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СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В СССР

Анотація. Стаття є аналізом закономірностей роз-
витку радянської системи. Автор досліджує еволюцію 
соціалістичної системи на прикладі утворення і падіння 
СРСР. Висвітлено основні чинники, що зумовили утвер-
дження сталінської моделі в країні. Визначено характерні 
риси функціонування соціалістичної системи на різних 
етапах її розвитку. Розглянуто причини масових репресій, 
закріплення диктатури та методи управління радянської 
суспільної моделі. Окреслено основні фактори еволюції 
цієї системи, зміни її соціальної структури та поступову 
лібералізацію. Проаналізовано головні явища та чин-
ники занепаду радянської суспільної системи. Визначено, 
що на початку свого існування, в екстремальних умовах 
внутрішніх та зовнішніх загроз для своєї влади, потреб 
перебудови суспільства на соціалістичний лад, вирішення 
гігантських оборонних та господарських завдань, прав-
ляча партія перебувала в стані перманентної мобілізації. 
Висунувши зі своїх лав абсолютного диктатора, компартія 
репресивними методами провадила ротацію своїх кадрів, 
оперативно реагувала на життєві виклики, забезпечувала 
таким чином єдність своїх лав, щоб перебудувати суспіль-
ство, розв’язати масштабні господарські завдання, зламати 
опір громадськості, виграти війну. Однак після проведення 
модернізації, перемоги у війні, відновлення економіки, 
створення «єдиного соціалістичного суспільства» і лікві-
дації ворожих класів зміцнілий партапарат, не відчуваючи 
вже серйозних загроз, позбавився останнього контролю 
над собою з боку диктатора-вождя й силових структур. Ці 
обставини, як і відсутність конкуренції з боку політичних 
супротивників та контролю з боку суспільства, створю-
вали передумови для невідворотної деградації радянської 
системи в усіх сферах життя. І продукували прискорення 
деструктивних процесів розкладу та розпаду в країні. 
Надання в роки Перебудови суспільству більших свобод, 
в умовах дискредитації правлячої партії та втрати нею 
контролю в управлінні, привели до розвалу СРСР.
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Период существования СССР имел колоссальное влияние 
на жизнь и судьбу народов восточной Европы. Анализ этого 
феномена представляется весьма актуальным, поскольку он 
в значительной мере обусловил, предопределил и повлиял на 
развитие этих стран и после краха Советского Союза.

Социалистические идеи были практически воплощены во 
многих странах мира, но именно в СССР социалистическая 
система существовала наиболее долго, служила образцом для 
подражания и источником распространения подобных практик 
в других странах мира. В данное время эти идеи в значитель-

ной мере скомпрометированы, а период развития соцстран слу-
жит людям больше для изучения и переосмысления социаль-
ного опыта человечества. 

Этап стагнации является закономерным явлением в эво-
люции любой общественной системы. Однако такие корот-
кие, по историческим меркам, сроки существования и упадка 
советской системы определялись дефектами самого социа-
листического строя. Относительно эффективная в условиях 
индустриального штурма, мобилизации и войны (правда, 
оплаченных колоссальными жертвами) коммунистическая 
система оказалась мало приспособленной к функционирова-
нию в мирное время.

Изучением различных аспектов развития этого социаль-
ного и исторического явления занималось и занимается много 
исследователей, таких как М. Восленский  [5], Р. Психоя [7], 
О. Субтельный [9], В. Согрин [8], Д. Боффа [4] и множество 
других учёных. Целью же данной статьи является анализ 
основных детерменированных закономерностей развития 
социалистической системы на примере СССР.

Захватив власть в стране, большевики, чтобы её удержать, 
естественно, вынуждены были уничтожить все конкурирующие 
с ними политические и общественные силы внутри государ-
ства. Для обеспечения нерушимости своей власти и проведе-
ния социалистических преобразований большевикам нужно 
было осуществлять тотальный контроль над всеми сферами 
общественной жизни в стране. 

С конца 1920-х гг. проявлением новообразованной тотали-
тарной системы с единым безраздельным вождем становится 
осуществление в стране периодических массовых репрессий. 
Репрессии определялись самой логикой развития системы и, 
кроме того, были её неотъемлемым методом решения государ-
ственных задач. Для проведения большевистской коллективи-
зации и индустриализации в сжатые сроки следовало сломить 
общество, сделать его послушным и принудить выполнять 
непосильные задачи. Достичь этого планировалось как эконо-
мическими, так и внеэкономическими методами, обеспечивая 
полное подчинение народа власти путем террора и идеологи-
ческой обработки.

В начале 30-х годов массовые репрессии коснулись и самой 
большевистской партии [9, с. 66]. Логика развития тоталитар-
ной системы, потребности эффективного удержания и укре-
пления советской власти в условиях вражеского внутреннего 
и внешнего окружения, решение огромных хозяйственных 
задач, уничтожение целых социальных слоёв, ломка всего 
общественного устройства – все это требовало сильнейшей 
консолидации рядов большевистской партии, высокой дисци-
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плины и централизации власти в самой правящей партии. Кроме 
того, эволюция самой партии, построенной на принципах цен-
трализма, лишённой политической конкуренции и обществен-
ного контроля, ее срастание с госаппаратом – также неотвра-
тимо приводило к ликвидации внутрипартийной демократии 
и утверждению на вершине партии единоличного вождя. 

Любой большевистский лидер, который стал бы вож-
дем партии, вынужден был бы осуществлять определённые 
репрессивные акции. Это диктовалось как интересами удержа-
ния собственной власти вождя, власти большевиков в стране, 
решением стратегических государственных задач, потреб-
ностями нормальной работы самой правящей партии (которая 
в условиях разногласий не смогла бы даже просто удержать 
власть в государстве). Маниакальные черты личности нового 
вождя И. Сталина, а также его желание любыми средствами, 
не принимая во внимание жертвы, в краткие сроки построить 
индустриальный социализм, обусловили лишь увеличение 
масштаба и тотальную жестокость репрессий. Однако точно 
такой же период массовых репрессий был характерен и для 
всех других стран, начинавших социалистические преобразо-
вания. Подобные кровопускания проводили практически все 
другие коммунистические вожди в других соцстранах (Мао 
Цзедун, Энвер Ходжа, Пол Пот…). Так что подобный период 
массовых репрессий является неотъемлемой чертой, имма-
нентно присущей самой социалистической системе на опре-
делённом этапе её развития.

Желая уничтожить проявления любого сопротивления 
в партии, превратив ее в покорный инструмент своей абсо-
лютной власти, И. Сталин практически возвысил власть под-
чинённых себе силовых структур над правящей в стране ком-
мунистической партией. В то же время, пытаясь предотвратить 
возможный выход из-под его контроля силовых учреждений, 
он постоянно «чистил» и силовые органы, периодически унич-
тожая их руководителей [7, с. 140].

После смерти И. Сталина 5 марта 1953 г. среди руководства 
страны немедленно началась неизбежная битва за власть. По 
сути дела, стоял вопрос, кто реально будет руководить страной: 
партия или силовые органы. Н. Хрущёв, получив поддержку 
высших партийных и правительственных деятелей (Г. Мален-
кова, Н. Булганина, В. Молотова), которые боялись всесильного 
руководителя репрессивных структур, и заручившись поддер-
жкой армии (в первую очередь в лице популярного военачаль-
ника Г. Жукова) опередил Л. Берию. 26 июня 1953 г. последнего 
арестовали во время заседания президиума ЦК КПСС. 

Оперативно была проведена «чистка» силовых структур. 
Штаты МВД были сокращены на 12%. С целью нейтрализа-
ции потенциальной опасности для власти партии от слишком 
сильных объединённых силовых учреждений в марте 1954 г. 
структуры госбезопасности были отделены от МВД и преобра-
зованы в самостоятельный комитет (КГБ). Кроме того, отныне 
партийные и государственные учреждения в центре и на 
местах пребывали фактически вне контроля местных чекистов. 
Следовательно, победила партийная номенклатура, которая 
не желала и боялась продолжения периодических репрессий 
в своих рядах со стороны нового вождя «сталинского типа» 
и силовых структур.

Нуждаясь в общественной поддержке и стабилизации 
социального положения, новая власть смягчала режим в стране. 
Начались постепенная десталинизация и либерализация обще-

ственной жизни страны. Эволюция советской системы, про-
являющаяся в реорганизации политико-административных 
структур и в значительной степени – в либерализации всех 
сфер общественной жизни, предопределялась действием 
нескольких существенных факторов. Во-первых, это было свя-
зано с утверждением на вершине власти в стране окрепшей 
партийной номенклатуры, которая стремилась к обеспечению 
неподконтрольности и неприкосновенности своего положе-
ния в государстве. Партноменклатура не желала допускать над 
собой какой-то сильной авторитетной власти, что исключало 
возможность возобновления репрессий против партии и вос-
становления абсолютной диктатуры единоличного популяр-
ного вождя [6, с. 302].

Во-вторых, использование самой правящей партией (кото-
рая очень разрослась) массовых сталинских репрессий про-
тив общества также утратило актуальность. С одной стороны, 
советское общество уже было достаточно установившимся 
и единым и потребности в масштабных подавлениях каких-то 
вражеских для советской системы социальных классов не было. 
С другой стороны, индустриализация, коллективизация, война 
и послевоенное восстановление, которые требовали огромной 
концентрации власти и ресурсов, колоссального напряжения 
сил от народа и аппарата, и вынуждали власть постоянно «под-
хлёстывать» общество, закончились. Создание в СССР атом-
ной бомбы повышало уровень военной безопасности страны 
и в то же время делало иллюзорными надежды на военную 
победу над капитализмом, поскольку последствия ядерной 
войны в значительной степени были равнозначны поражению.

В-третьих, экономические и социальные ресурсы обще-
ства, которые можно было выжать из народа при помощи 
силового пресса, были фактически исчерпаны. В результате, 
сталинизм, который стал синонимом мобилизации, своё исто-
рическое задание выполнил и стал ненужным элите.

Послевоенное время выдвигало другие вызовы советскому 
государству. Удержание и расширение советского социалис-
тического блока в соревновании с капиталистическим миром 
в условиях мирного сосуществования переходило из военно-и-
деологической в социально-экономическую, культурно-ин-
формационную и политическую плоскости. Таким образом, 
руководить сталинскими методами было уже невозможно 
и неэффективно. Поэтому лидер партии Н. Хрущёв начал 
реорганизацию, децентрализацию и либерализацию режима, 
пытаясь за счёт этого высвободить новые ресурсы общества, 
получить определённую поддержку среди населения и респу-
бликанских партийных элит, обеспечить управляемость стра-
ной, а главное – сделать советскую систему более адекватной 
новым мировым вызовам и реалиям.

На докладе XX съезда партии, сделанном на закрытом заседа-
нии съезда в ночь с 24 на 25 февраля 1956 г., новый лидер страны 
выступил с жёсткой критикой культа личности признанного 
вождя коммунистической системы И. Сталина. Однако в докладе 
не критиковалась сама коммунистическая система, критиковался 
лишь культ личности И. Сталина и связанные с ним преступле-
ния. Это определялось тем, что и сам Н. Хрущев, и значитель-
ная часть большевистской правящей элиты еще не только верили 
в коммунистическую доктрину, но и сами были намертво связаны 
с существующей системой и её преступлениями. Таким образом, 
списывая все преступления режима на И. Сталина и канализируя 
на него все общественное недовольство советским правлением 
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за предыдущий период (и в то же время, уничтожая архивные 
материалы с собственными преступлениями), партийная элита во 
главе с Н. Хрущёвым сохраняла советскую систему и укрепляла 
собственную власть в стране.

Продовольственные трудности, дефицит товаров, 30-про-
центное повышение розничных цен на мясо и масло, перебои 
с хлебом, заморозка заработной платы, отказ от обещанного сни-
жения подоходного налога окончательно подорвали авторитет 
Н. Хрущёва в глазах народа. А его административный и внеш-
неполитической авантюризм, бесконтрольность, усиление авто-
ритарных тенденций, ротация партийных номенклатурных 
работников из городов в сельские районы, указы о сокращении 
служебных автомобилей и ликвидации закрытых спецраспре-
делителей для партийных чиновников, намерение по новому 
уставу КПСС ввести механизм периодического обновления 
партийной элиты раздражали и пугали партаппарат, хотевший 
стабильности и гарантий своего властного положения. В конеч-
ном счёте, осенью 1964 г. в результате организованного заговора 
Н. Хрущёв, который не отвечал новым потребностям системы 
и дестабилизировал её, был лишён власти.

Следовательно, в этот период под влиянием внутренних 
факторов и новых вызовов происходит эволюция советской 
системы и её структурная реорганизация. Это проявляется 
в переходе высшей власти в стране от единоличного вождя 
к партийно-бюрократическому аппарату, прекращении мас-
совых репрессий и уменьшении давления властной системы 
на общество. Указанные явления сопровождались определён-
ной либерализацией почти во всех сферах жизни общества 
и обеспечили начало международной разрядки, подъём эконо-
мики страны, повышение уровня жизни и социальной защи-
щённости граждан. Однако основы общественного строя не 
изменились, а процессы либерализации вызывали дестабили-
зацию системы и угрожали ее существованию, поэтому власть 
была вынуждена постепенно их сворачивать. 

После отстранения от власти Н. Хрущёва на октябрьском 
(1964 г.) пленуме ЦК КПСС высшая партийная элита не желала 
допустить возможности концентрации диктаторских или даже 
каких-то авторитарных полномочий в руках нового бескон-
трольного лидера, поскольку это угрожало стабильности при-
вилегированного положения окрепшей партийной номенкла-
туры. При этих условиях управление страной на первых порах 
осуществляли высшие представители партии, которые выра-
жали интересы партаппарата. Первым (а с 1966 г. – генераль-
ным) секретарем ЦК КПСС стал Л. Брежнев. 

Партийная элита, правящая в стране, сразу начала укре-
плять неприкосновенность своего положения. В том же 1964 г. 
на ноябрьском пленуме ЦК КПСС были упразднены положения 
партийного устава, которые предусматривали периодическое 
обновление состава партийных органов. Избавившись от деста-
билизировавших её административных сотрясений и сбаланси-
ровавшись, компартийно-советская система до конца 1960-х гг. 
функционировала относительно эффективно, но с 1970-х гг. 
началась ее закономерная и неминуемая стагнация.

К 1980-м гг. аппарат управления СССР достиг 18 млн лиц. 
Кроме того, бюрократическая система, работая на себя, зако-
номерно разрасталась. Только за 1975–1985 гг. количество 
союзно-республиканских и союзных министерств и ведомств 
выросло почти на 20. Старело партийное руководство, старела 
и сама партия. Особенно это проявлялось в высшем партийном 

руководстве СССР, где начало 80-х гг. характеризовалось герон-
тократией (в 1982 г. Л. Брежневу было 76 лет, М. Суслову – 80, 
А. Громыко – 73, Д. Устинову – 74, К. Черненко – 71).

Таким образом, количественно и административно расту-
щий партаппарат перестал обновляться и постепенно превра-
щался в фактически замкнутый огромный бюрократический 
класс, который, осуществляя управление государством, всё менее 
адекватно реагировал на развитие общественно-политической 
и социально-экономической ситуации в стране и в мире [1, с. 66].

В 20-х годах в экстремальных условиях внутренних 
и внешних угроз для своей власти, потребности перестройки 
общества на социалистический лад, решения гигантских обо-
ронных и хозяйственных задач правящая коммунистическая 
партия находилась в состоянии постоянной мобилизации. Выд-
винув из своих рядов абсолютного диктатора, партия репрес-
сивными методами осуществляла ротацию кадров и контроль 
над деструктивными процессами внутри себя, оперативно 
реагируя на жизненные вызовы. А после проведения модерни-
зации, победы в войне, восстановления экономики, создания 
ядерного оружия, обеспечения единства советского общества 
и ликвидации вражеских классов окрепший партаппарат, не 
ощущая серьезных внутренних или внешних угроз, избавился 
от последнего контроля над собой со стороны диктатора-вождя 
и силовых структур. Отсутствие конкуренции со стороны 
политических соперников, контроля со стороны общества при 
помощи выборов или СМИ создавали для компартии опас-
ности раздора и разложения.

Начались явная деградация и разложение правящей пар-
тии. Тотальная коррупция, кумовство, непотизм, бюрократизи-
рованность, непрофессионализм стали обычными явлениями. 
Огосударствленная экономика не имела ни возможностей, ни 
внутренних потребностей, ни ресурсов для глубокой интенси-
фикации большинства отраслей производства. Это компенси-
ровалось ростом валовых показателей добычи сырья или про-
дуктов первичной обработки [4, с. 297].

Кроме того, поскольку все производство в СССР было госу-
дарственным, продукция предприятий не реализовывалась на 
рынке, а сдавалась государству согласно утвержденным свыше 
планам. Соответственно, предприятия не очень интересова-
лись качеством произведённой ими продукции и её нужностью 
для потребителя. Практика уравниловки в оплате труда также 
не стимулировала активность работников. В результате пред-
приятия выпускали большое количество ненужных и некаче-
ственных товаров.

Огромный бюрократизм сверхцентрализованной адми-
нистративной системы не способствовал быстрому внедре-
нию новых технологий на местах. К тому же предприятия не 
были заинтересованы во внедрениях, поскольку не работали 
на потребителя и были лишены конкуренции. Вообще пред-
приятиям важнее было выполнить государственный план 
и получить премию, чем «пробивать» проекты реконструкций 
[5, с. 127].

Не лучшим было положение и в сельском хозяйстве. Из-за 
отсталой системы переработки и хранения продукции ежегод-
ные потери урожаев достигали 30–33%. Советское хозяйство 
не могло удовлетворить возрастающие продовольственные 
потребности увеличивающегося населения. Главной причи-
ной этого был кризис колхозно-совхозной системы. Рядовой 
колхозник и рабочий совхоза были очень мало заинтересованы 
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в результатах своего труда. В то же время приусадебные хозяй-
ства крестьян давали около 30% всей сельхозпродукции страны 
[2, с. 102].

Огосударствление всей экономики страны при отсутствии 
у населения альтернативных источников заработка и невы-
соком уровне жизни, в условиях снижения контролирующих 
и силовых возможностей системы приводили к массовым 
явлениям бесхозяйственности, краж, казнокрадства, взяточ-
ничества, развития теневой экономики, образования мафи-
озных структур.

Кроме того, советскую экономику истощали непомерные 
расходы на военно-стратегическое противостояние с США 
и НАТО; экономическая дискриминация СССР со стороны 
развитых западных государств; расходы на предоставление 
помощи странам, которые развивались, а с конца 1970-х гг. – и 
на войну в Афганистане. За счёт доходов от продажи на внеш-
нем рынке в первую очередь стратегических энергоносите-
лей – нефти и газа (на которые в начале 1970-х гг. выросли 
мировые цены) – СССР закрывает свои экономические «дыры». 
Однако после падения цен на нефть в середине 1980-х гг. эконо-
мическая ситуация в стране обострилась.

К середине 1980-х гг. СССР находился в глубоком систем-
ном кризисе. Вместе с экономическим советская система 
переживала глубокий общественный кризис [10, с. 371]. Обра-
зованное урбанизированное советское население всё тяжелее 
переносило ограничение гражданских, творческих и эконо-
мических свобод, тотальный контроль партии во всех сферах 
жизни и её постоянные требования к гражданам демонстриро-
вать политико-идеологическую лояльность к властной системе. 
Народ всё меньше верил в экономическую, идеологическую, 
социальную прогрессивность социалистической системы, осо-
бенно на фоне постоянной фальши, лжи; дефицита и привиле-
гий партийной номенклатуры. Всё это усиливало идеологичес-
кий кризис и социальное напряжение в обществе.

Таким образом, в ситуации всеохватывающего системного 
кризиса и советская элита, и народ понимали, что необходимы 
перемены. Поэтому Перестройку население страны встретило 
с энтузиазмом.

Однако положив начало политике Перестройки, которая 
была объективным ответом на кризисное состояние совет-
ской системы и страны, и начав либерализацию обществен-
ной системы, М. Горбачев, не понимая принципов её функ-
ционирования и не имея стратегической программы реформ, 
не только не смог модернизировать социалистическую 
систему, но и вёл её к полному уничтожению. Предостав-
ление свободы в духовной сфере, вследствие информацион-
ного взрыва о преступлениях системы, привело к полному 
разрушению идеологического фундамента советского строя 
[8, с. 140]. 

Предоставление больших возможностей в политической 
сфере имело следствием разброд, дискредитацию и устранение 
политико-административной опоры системы – компартии – и 
повлекло за собой полный хаос в управлении страны [3, с. 87]. 

Результатом Перестройки стали: роспуск мирового социа-
листического блока; разрушение социалистического обще-
ственного строя, а потом и распад самого СССР; развал управ-
ления и экономики страны; окончательная дискредитация 
советской системы в глазах граждан и их желание изменить 
общественный уклад по западному образцу.

Литература:
1. Алексеев В. Гибель Советского Союза в контексте истории социа-

лизма. Общественные науки и современность. Москва, 2002. 
№ 6. С. 64–73 с.

2. Баран В., Даниленко В. Україна в умовах системної кризи 
(1946–1980 рр.). На пороге кризиса: нарастание застойных явле-
ний в партии и обществе. / Под. ред. Журавлева В.В. Москва, 
1990. 198 с.

3. Бойко О. Феномен перебудови: причини, суть, наслідки. Сучас-
ність. 2002. № 6. С. 84–96.

4. Боффа Д. От СССР к России. История неоконченного кризиса. 
1964–1994. Москва, 1996. 455 с.

5. Восленский М. Номенклатура: господствующий класс Советского 
Союза. Москва, 1991. 239 с.

6.  Кара-Мурза С. Советская цивилизация. От великой победы до 
наших дней. Москва, 2002. 453 с.

7. Пихоя Р. Советский Союз: История власти. 1945–1991. Москва, 
1998. 234 с.

8. Согрин В. Перестройка: итоги и уроки. Общественные науки и 
современность. 1992. № 1. С. 133–147.

9. Субтельний О. Розпад імперії та утворення національних держав: 
випадок України. Сучасність. 1994. № 12. С. 65–72.

10. Чешко С. Распад Советского Союза: Этнополитический анализ. 
Москва : Мысль, 1996. 423 с.

Naboka S. Patterns of evolution of the socialist system 
in the USSR

Summary. The article is an analysis of the patterns 
of development of the Soviet system. The author examines 
the evolution of the socialist system on the example 
of the formation and fall of the USSR. The main factors that 
led to the approval of the Stalin model in the country are 
highlighted. The characteristic features of the functioning 
of the socialist system at different stages of its development 
are determined. The causes of mass repression, consolidation 
of dictatorship and methods of governing the Soviet social 
model are considered. The basic factors of the evolution of this 
system, changes in its social structure and gradual liberalization 
are outlined. The main phenomena and factors of the decline 
of the Soviet social system are analyzed. It was determined 
that in the beginning of its existence, in the extreme conditions 
of internal and external threats to its power, the needs of the society 
to be reorganized into a socialist system, the solution of giant 
defense and economic problems, the ruling party was in a state 
of permanent mobilization. Promoting an absolute dictator from 
its ranks, the Communist Party, by means of repressive methods, 
rotated its personnel, promptly responded to life’s challenges, 
thus ensuring the unity of its ranks to rebuild society, to solve 
large-scale economic tasks, to break public resistance, to win 
public resistance. However, after modernization, victory in 
the war, economic recovery, the creation of a “single socialist 
society” and the elimination of hostile classes, the fortified party 
member, without feeling serious threats, lost his last control 
over himself from the dictator-leader and power structures. 
These circumstances, as well as the lack of competition from 
political opponents and public control, created the preconditions 
for the irreversible degradation of the Soviet system in all 
spheres of life. And they accelerated the destructive processes 
of decomposition and disintegration in the country. The granting 
of greater freedoms to the society during perestroika, in 
the conditions of discrediting the ruling party and the loss of its 
control in the government, led to the collapse of the USSR.

Key words: repression, stagnation, socialist system, 
perestroika, liberalization, elite, nomenclature, party, 
degradation.


