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ЖІНОЧИЙ ДОСВІД СТАЛІНСЬКИХ РЕПРЕСІЙ  
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Анотація. У пропонованій науковій розвідці проаналі-
зовано документи архівно-слідчих справ робітниці єврей-
ської національності Цилі Володимирівни Заславської, 
яка була двічі засуджена впродовж 1930-х рр. за «контр-
революційну троцькістську діяльність». У статті звернено 
увагу на інформативну наповненість слідчих справ, їх 
відповідність до норм радянського кримінального законо-
давства, а також на достовірність документів. Окрім того, 
матеріали представлено так, що дають можливість охарак-
теризувати біографію жінки. 

Для розкриття зазначеної теми авторка використовує 
напрацьовану вітчизняними дослідниками методологію. 
У результаті дослідниця показує, як склалася доля пере-
січної людини, яка потрапила до «конвеєру» сталінських 
репресій.

Також учена звернула увагу на ґендерний аспект ста-
лінської репресивної політики. Циля Володимирівна 
Заславська була «новою» радянською жінкою. Вона про-
йшла шлях від звичайної робітниці до директорки заводу, 
але після того впродовж 20 років була репресована та вва-
жалася «ворогом народу».

Детально проаналізувавши обставини першого та дру-
гого арештів Заславської, було визначено особливості кри-
мінально-процесуального діловодства радянських кар-
них органів. Звернувши увагу на хід слідчих дій, наявні 
в справі документи та ін., авторка доходить висновку, за 
що саме жінку було засуджено двічі. У статті показано, 
що обидві кримінально-слідчі справи грубо порушували 
радянське кримінальне законодавство.

У справах відсутні речові докази, а в обвинувальному 
висновку переважають ідеологічні догми, а не справжні 
звинувачення. Для радянських кримінально-слідчих справ 
періоду 1930-х рр. це було звичною практикою.

Авторка обґрунтовує практичне значення результатів 
дослідження. Архівно-слідчі справи Цилі Володими-
рівни Заславської містять інформацію про її подальшу 
долю, а саме про повторні засудження в період радян-
сько-німецької війни та після її закінчення. Це дає 
можливість надалі вивчити ці матеріали та описати 
долю жінки, яка в 1940-х роках була визнана «особливо 
небезпечною злочинницею». Значущість презентова-
ного дослідження полягає в тому, що на прикладі долі 
однієї людини можна проаналізувати сталінські репре-
сії різних хронологічних періодів: початку 1930-х рр., 
Великого терору, Другої світової війни, післявоєнних 
репресій. Окрім того, таке дослідження є важливим для 
розвитку українських жіночих студій та аналізу сталін-
ської ґендерної політики.

Пропонована наукова розвідка вкотре доводить важли-
вість дослідження цієї тематики як для розвитку сучасної 

української історіографії, так і для запобігання повторення 
страшних сторінок історії в майбутньому.

Ключові слова: Великий терор, масові політичні 
репресії, кримінально-слідчі справи, контрреволюційна 
організація, НКВС, «нова» радянська жінка, ґендерний 
підхід, жіноча історія.

За період існування СРСР жертвами політичних репресій 
стали представники всіх груп населення. Репресії, які посту-
пово стали повсякденністю радянського суспільства, в окремі 
періоди історії держави відрізнялися особливим масштабом 
та небаченою жорстокістю. Найбільше населення постраждало 
саме в сталінський період. Державний терор не просто мав 
організований та спланований характер, але й став інструмен-
том для вирішення будь-яких питань чи проблем радянського 
керівництва. 

Дослідження такої специфічної категорії джерел, як кримі-
нальні справи, є дуже важливим і надає можливість усвідомити 
причини, наслідки та масштаби терору, показати деформацію 
свідомості репресованих під тиском тогочасних політичних 
та суспільних подій.

Нині в новітній історіографії виник спеціальний термін 
«репресологія». Як новий напрям для дослідників «репресо-
логія» покликана виокремити відповідний предмет наукових 
розвідок [5, с. 281]. На сучасному етапі розвитку цієї тема-
тики є окремі праці, які досліджують дію радянської каральної 
машини на прикладі окремих осіб. Зазвичай це відомі люди 
(політики, письменники, науковці та інші). Українська істори-
киня Тамара Вронська через показ долі відомої письменниці 
Зинаїди Тулуб висвітлює незаконність механізму повторного 
засудження [9]. Ученими описано життєвий шлях таких відо-
мих людей: письменників Олександра Соколовського [18], 
Юхима Ґедзя [33], вченого-математика Миколи Кравчука [20], 
ученого Анатолія Носова [31] та інших. Тому важливим вигля-
дає й дослідження долі пересічної людини, яка стала жертвою 
сталінських репресій.

Від 1991 р. і дотепер науковці активно займаються різними 
аспектами сталінської каральної політики. Важливим доробком 
з цієї тематики є науково-дослідна серія книг «Реабілітовані 
історією», яка містить у собі великий масив не лише біографіч-
ної інформації про репресованих, але й наукові історичні праці 
щодо різних аспектів зазначеної проблематики. Для сучасних 
істориків не менш важливими є матеріали науково-публіцистич-
ного журналу «З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ». Ґрунтовною 
роботою щодо сталінських репресій є дослідження В. Ніколь-
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ського «Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР 
в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.)» [21]. Увагу масовим 
репресіям, а також різноманітним виявам політичного терору 
й тероризму приділяють відомі автори: Сергій Білокінь [3], 
Юрій Шаповал [32], Віктор Ченцов [30], Микола Шитюк [34].

Саме кримінальні архівно-слідчі справи стали докумен-
тальним підтвердженням терору, здійсненого радянською вла-
дою. Вони дають змогу проаналізувати механізм соціального 
насилля, визначити його форми та особливості. Важливими 
є методологічні рекомендації щодо використання архівно-слід-
чих справ громадян, репресованих у 1920–1950-их рр., які 
подано в колективній роботі Ольги Гранкіної, Дмитра Омель-
чука, Наталі Московченко [13]. Методи роботи з таким видом 
джерел описують дослідники Роман Подкур [24] та Руслан 
Пиріг [1]. Процес реабілітації незаконно репресованих розгля-
нуто в розвідці Арсенія Рогінського та Олени Жемкової [25].

Велику увагу в радянський період приділялося форму-
ванню «нової радянської» жінки. Це питання добре висвітлено 
як у вітчизняній (Марина Вороніна [7; 8], Cвітлана Маркова 
[19], Юлія Терещенко [26], Олена Коханова [17]), так і в зару-
біжній історіографії (Юлія Градкова [12], Лін Етвуд [2], Шейла 
Фіцпатрік [27], Олена Здравомислова та Ганна Тьомкіна [15]). 

 А ось жіночий досвід сталінізму натепер залишається не 
досить дослідженим. Ґендерний аспект репресивної політики 
Сталіна яскраво простежується в операції проти членів сімей 
ворогів народу, де основною категорією засуджених були 
дружини «ворогів народу». Це питання висвітлено в праці 
Тамари Вронської «Упокорення страхом: сімейне заручництво 
у каральній практиці радянської влади (1917–1953 рр.)», у якій 
дослідниця аналізує каральну політику щодо дружин, дітей 
та родин репресованих [10]. 

Окрім дослідження цієї категорії засуджених, важливим 
також є аналіз сталінської ґендерної політики щодо тих жінок, 
яких саджали за власні «особисті злочини». На нашу думку, це 
можливо розглянути за допомогою аналізу кримінально-слід-
чих справ та статистичних даних.

Наша наукова розвідка на прикладі долі Цилі Володими-
рівни Заславської має на меті показати, як діяла радянська 
каральна машина в сталінський період (1930-ті рр.). Окрім 
того, за допомогою дослідження кримінально-слідчих справ 
Цилі Володимирівни зробимо спробу звернути увагу на кон-
кретно жіночий досвід репресій.

У радянській ідеології жіноцтву відводилось особливе 
місце. Поступово формувалися підвалини нової колективіст-
ської психології радянської жінки, особистості, яка мала бути 
освіченою, розкріпаченою та соціально активною громадян-
кою, борцем за ідеали комунізму [19, с. 197]. Саме таким «бор-
цем» була й Циля Володимирівна Заславська.

Важливим аспектом радянської кадрової політики було 
висування робітників та селян на керівні та відповідальні 
посади, а долучення жінок допомагало розширити соціальне 
опертя влади в регіонах [16, с. 14]. У 1927 році Циля Заслав-
ська, 32-річна робітниця єврейської національності, навчалася 
на курсах підготовки керівників трестів та директорів у м. Хар-
кові [29, т. 2, арк. 146]. Однак уже цього року комуністична пар-
тія засумнівалася в комуністці.

У грудні 1927 р. на засіданні партколегії Харківської окруж-
ної контрольної комісії КП(б)У Цилю Володимирівну було зви-
нувачено в тому, що вона приховала свою приналежність до 
опозиції та на партійному зібранні проголосувала проти лінії 
ЦК [29, т. 2, арк. 155]. Варто зауважити, що партійна дискусія 
мала місце в 1923–1924 рр., але репресії проти прихильників 
опозиції не починалися до 1927 р. [28, с. 76]. Звинувачення 
Цилі Заславської було підкріплене заявами інших членів пар-
тії [29, т. 2, арк. 155]. Окрім того, на вищезгаданому засіданні 
зазначалося, що жінка провокувала сутички в осередку партії 
та поширювала чутки, що політбюро навмисно пов’язує членів 
партії з опозицією [29, т. 2, арк. 155]. Було вирішено виключити 
жінку з партії, але рішення змінили, оголосивши сувору догану 
з попередженням, а також зняли громадянку Заславську з кур-
сів керівників [29, т. 2, арк. 155 зв.]. Рішення партколегії було 
змінено у зв’язку з визнанням Цилею Володимирівною своїх 
«помилок», підтримкою нею генеральної лінії партії [29, т. 2, 
арк. 155 зв.]. 

Проте жінка отримала лише догану, бо у своїй автобіо-
графії написала, що навчалася на курсах керівників до липня 
1928 року, а за місяць до їх закінчення (11 травня 1928 р.) була 
призначена директором фабрики в Ніжині [29, т. 2, арк. 146]. 
Сама Циля Заславська так описувала ситуацію:

«В 1923–1924 году во время дискуссии я голосовала за 
тезисы Троцкого, а в 1925 году перед 14-м партсъездом 
группа троцкистов старались вовлечь меня в подпольную 
работу, как они выразились, «для подготовки членов партии 
и беспартийных рабочих масс против линии партии». После 
двухнедельных колебаний я решительно ушла от них и никогда 
больше не возвращалась к ним… В это же время я получила 
партвзыскание за то, что я не своевременно оформила свой 
уход от троцкизма» (мовою оригіналу1) [29, т. 1, арк. 51].

У 1930 році фабрику було ліквідовано, а Цилю Володими-
рівну направлено до Київського заводу «Київкаучук», де їй дали 
завдання на базі маленької артілі побудувати новий державний 
завод [29, т. 2, арк. 146]. Жінка у своїй автобіографії писала: 
«Перевела завод из квартирных условий, где работало 40 чело-
век, в крупную единицу, переименовала завод в «Красный 
резинщик» с производственной программой в 9 млн. рублей 
и коллективом рабочих 1200 человек…» [29, т. 2, арк. 146]. Там 
вона й працювала до 1933 року, коли нею зацікавились уже пра-
воохоронні органи. До речі, ця фабрика працює й нині, але має 
назву «Київгума». У важливих моментах історії розвитку цієї 
компанії зазначено, що підприємство «Київкаучук» утворилося 
в 1930 році й дуже швидко розвивалося [23]. З часом завод став 
називатись «Червоний гумовик» [23].

Перехід від 1920 до 1930-х рр. характеризувався зміною 
історичного курсу: кінець НЕПу, примусова колективізація, 
швидке планове нарощування темпів розвитку промисловості. 
Ці процеси призвели до падіння життєвого рівня населення 
та зростання напруженості в суспільстві. У таких умовах 
радянське керівництво потребувало міцної державної влади 
задля контролю над суспільними процесами. Саме державний 
терор став одним із інструментів для досягнення вищезазначе-
них цілей.

Загалом, 1933 р. можна вважати своєрідним початком Вели-
кого терору. У результаті чергової «чистки» партії в 1933 р. 
та масових репресій, що пішли згодом, чисельність КП(б)У 
зменшилась майже вдвічі [14, с. 452].

1 Тут і надалі документи цитуються мовою оригіналу зі збереженням стилістич-
них особливостей. – П.Б.
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На початку 1930-х рр. інтерес репресивних органів до 
Цилі Заславської був викликаний двома анекдотами, які вона 
розповіла в присутності секретаря партійного осередку заводу 
«Червоний гумовик» [29, т. 2, арк. 156] – Жукова, а також свого 
помічника [29, т. 2, арк. 98]. Анекдоти вона також розповіла 
слідчому під час допиту. Зміст першого такий: «Адрес строи-
тельства социализма – требуются инженеры для строительства 
социализма – обращаться по адресу: Ленинская линия, Сталин-
ский тупик 4/5» [29, т. 2, арк. 98]. Другий розібрати не вдалося 
через незрозумілий почерк.

Одним із джерел, за допомогою яких радянське керівниц-
тво дізнавалося про думку суспільства, були листи та скарги 
громадян до вищих інстанцій [27, с. 197]. Саме таку скаргу на 
Цилю Володимирівну написав секретар партійного осередку 
Жуков до Москви [29, т. 2, арк. 112]. До речі, йому було оголо-
шено догану за несвоєчасне інформування партії про антипар-
тійні вчинки Цилі Володимирівни [29, т. 2, арк. 156]. Спочатку 
її було виключено з партії (4 травня 1933 р.) за «проведення 
розмов троцькістського змісту і розповсюдження явно контр-
революційних анекдотів, спрямованих на дискримінацію пар-
тійного керівництва» [29, т. 2, арк. 156], а потім заведено кри-
мінальну справу. 

Зауважимо, що про виключення Цилі Заславської з партії 
було написано у центральній радянській газеті «Правда» (від 
16 липня 1933 р.) [4]. Зміст статті «О троцкистке Заславской 
и её ходатаях» полягав у звинуваченні партколегії Київської 
міської контрольної комісії, яка захищала активну «троць-
кістку» Цилю Заславську та надавала їй можливість займатися 
«контрреволюційною троцькістською роботою» [4]. Зважаючи 
на це, Бюро Київського обласного комітету та президії обласної 
контрольної комісії виявили, що в Київській парторганізації 
надають можливість «ворогам, які пролізли в партію» безкарно 
проводити свою роботу [4]. У статті зазначалося, що питання 
про виключення жінки порушувалося декілька разів, бо на її 
захист ставала секретарка партколегії Київської міської кон-
трольної комісії, яку через це було виключено з міської кон-
трольної комісії [4]. 

Однією з рис радянського терору була категоріальність, 
коли більшість жертв були репресовані за приналежність до тієї 
чи тієї конфесійної, соціальної, етнічної або іншої групи [25]. 
Цилю Володимирівну, відповідно, було віднесено до «троць-
кістів». 

Перша кримінальна справа жінки мала груповий характер. 
Група обвинувачених складалася з 7 осіб: Оскара Кофмана, 
Семена Трилеського, Матвія Яновського, Йосипа Паласта, 
Льва Горштейна, Марка Чернова та Цилі Заславської [29, т. 2, 
арк. 122а]. Здебільшого групові кримінальні справи для біль-
шої достовірності формувалися на базі таких основних прин-
ципів: а) територіального; б) професійного; в) на основі фактів 
колишньої приналежності до різних політичних партій і гро-
мадських організацій; г) за національною ознакою [24, с. 121]. 
Основними принципами зазначеної справи була національність 
(усі учасники були євреями [29, т. 2, арк. 123–124]) та профе-
сійна приналежність (службовці-робітники [29, т. 2, арк. 5, 
10, 16, 22, 28, 34, 42]). До речі, у 1933 р. органами ДПУ УСРР 
найбільше було заарештовано саме службовців – 16020 осіб 
[21, с. 230]. Також цього року єврейське населення було другою 
(після українців) національною групою за кількістю заарешто-
ваних в УСРР [21, с. 326].

Справа Цилі Володимирівни не вирізняється серед подіб-
них кримінально-слідчих справ названого періоду. Ордер на 
обшук було видано 29 жовтня 1933 року [29, т. 2, арк. 26]. Під 
час обшуку (30 жовтня) у жінки вилучили пакунок із особи-
стим листуванням [29, т. 2, арк. 27]. Через два дні (1 листопада 
1933 р.) видано постанову, у якій «следственными действи-
ями установлено, что указанная Заславская Ц.В. принадлежит 
к контрреволюционной троцкистской группировке и проводит 
активную работу в таковой» та пред’явлено звинувачення, 
передбачене статтями 54-10 (антирадянська пропаганда і агі-
тація [6]) та 54-11 КК (всяка участь у контрреволюційних орга-
нізаціях, передбачених статтею 54 КК УРСР [6]) [29, т. 2, 
арк. 23 зв.]. У період 1930–1933-х рр. прийнято єдину поста-
нову про початок слідства, обрання міри запобіжних заходів 
і висування обвинувачень [13, с. 17]. Цього ж дня було роз-
почато провадження попереднього слідства в справі [29, т. 2, 
арк. 24 зв.] та обрано міру запобіжного заходу – перебування 
під вартою [29, т. 2, арк. 25 зв.]. Тобто слідство ще лише почи-
налося, не було з’ясовано факт криміналу, у ньому ще немає 
доказів або спростувань провини, а громадянин уже вважається 
злочинцем [13, с. 17–18]. Саме на початку 1930-х рр. почала 
застосовуватися практика, коли слідство спрямовувалося на 
доказ наперед висунутого обвинувачення [13, с. 18]. 

Дата проведення обшуку була фактичним часом арешту 
[13, с. 10], а дата, що зазначалася в ордері на обшук, означала 
лише дату його видачі [13, с. 9]. Це підтверджується такими 
документами, як вирок суду або витяг із протоколу засідання 
позасудового органу [13, с. 10]. У них було вказано дату, з якої 
рахували термін засудження, зазвичай вона збігалася з датою 
обшуку [13, с. 10]. У випадку Цилі Володимирівни арешт, 
найшвидше, відбувся в день видачі ордеру – 29 жовтня, бо саме 
ця дата стоїть у витягу з протоколу Особливої наради [29, т. 2, 
арк. 140].

Український дослідник Роман Подкур зазначає, що в біль-
шості кримінальних справ, розглянутих ним, допити підслідних 
не починалися одразу після арешту [24, с. 134]. Частіше через 
кілька днів, тижнів, а іноді й місяців [24, с. 134]. Він вважає, 
що це було своєрідною психологічною обробкою заарештова-
них перед слідчими діями, але припускає, що перші допити 
могли не протоколюватися [24, с. 134]. Допит Цилі Володи-
мирівни відбувся через тиждень із дня перебування за ґратами 
(8 листопада 1933 р.) [29, т. 2, арк. 95]. Також відбулося ще два 
допити 1 та 20 грудня 1933 року [29, т. 2, арк. 91,99]. Щодо 
інших учасників «групи», то, наприклад Марк Чернов та Мат-
вій Яновський були допитані два рази, інші обвинувачені по 
три, як і Циля Заславська. Постановою від 9 січня 1933 року 
було подовжено строк утримання під вартою шести звинуваче-
них на один місяць [29, т. 2, арк. 122а]. У постанові, вірогідно, 
канцелярська помилка – дата має бути 9 грудня. У відношенні 
Марка Чернова також було подовжено строк слідства на місяць  
[29, т. 2, арк. 122а], але тепер під підписку про невиїзд. Зазвичай 
запобіжні заходи заарештованим змінювали рідко [13, с. 19]. 
А якщо все ж таки корегували, то це стосувалося жінок, які 
мали на утриманні малолітніх дітей [13, с. 19]. У випадку 
Марка Чернова зміна запобіжного заходу спричинена хворо-
бою (епілепсія) [29, т. 2, арк. 37].

Роботу «групи», яку нібито створили учасники справи, 
було описано за свідченнями Миколи Царевського: «Группа не 
собиралась и связь держала цепочной системой, встречались 
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и собирались явочным порядком…открытой вербовкой…не 
занимались, из боязни провала, и работа заключалась в том, 
что они, вращаясь в партийной среде, прощупывали отдельных 
троцкистки настроеных членов партии, которые могут явиться 
опорой, на случай реванша» [29, т. 2, арк. 124]. Сам Микола 
Царевський був заарештований 23 серпня 1933 р. [22] і у своєму 
допиті (13 вересня 1933 р.) згадав усіх учасників «групової 
справи» Цилі Володимирівни [29, т. 2, арк. 45, 46]. Можна при-
пустити, що в справі цього чоловіка всіх згаданих ним було 
об’єднано в список скомпрометованих осіб, на яких у ході 
слідства (у нашому випадку в справі Миколи Царевського) 
було отримано компроматні матеріали. Надалі такі документи 
слугували відправною точною для нових кримінальних справ 
[24, с. 141]. Конкретно про Цилю Закревську він свідчив, що 
вона була виключена з партії за «троцькістську діяльність» 
та «систематичне невиконання плану» [29, т. 2, арк. 45]. Він 
бачив її в кабінеті в іншого учасника «групи», директора Київ-
ської цукеркової фабрики [29, т. 2, арк. 160] Йосипа Паласта 
[29, т. 2, арк. 45]. Також Микола Царевський спілкувався щодо 
її справи з Левом Горштейном [29, т. 2, арк. 48], заступником 
завідувача Київського Міськкомунгоспу [29, т. 2, арк. 123]. 

Варто пояснити, як саме фігурує Циля Заславська у справі 
самого Льва Горштейна. Чоловік у своїх свідченнях зазначав, 
що Цилю Володимирівну знав із 1918 року [29, т. 2, арк. 114]. 
Перебуваючи в Харкові, вона була пов’язана з «троцькістами» 
та 21 грудня 1927 р. на засіданні партійної колегії Харківської 
окружної комісії КП(б)У [29, т. 2, арк. 155] отримала сувору 
догану [29, т. 2, арк. 114]. Коли жінка повернулася до Києва, 
вони зустрічалися, але на «антипартійні теми» не розмов-
ляли [29, т. 2, арк. 144]. У 1933 р., коли вирішувалося питання 
про виключення Цилі Володимирівни з партії, Льва Іоновича 
викликали до Міської Контрольної комісії та запропонували 
надати характеристику жінці [29, т. 2, арк. 115]. Хоча спочатку 
чоловік написав позитивну характеристику, пізніше визнав, що 
це був необміркований учинок [29, т. 2, арк. 116]. Після того 
він розірвав будь-який зв’язок із Цилею Заславською [29, т. 2, 
арк. 114 зв.]. Також зазначав, що мав з нею інтимний зв’язок 
та чув від неї низку скарг щодо проблем на заводі (наприклад: 
«рабочим тяжело, есть случаи опухания, с электроэнергией 
творится безобразие – её не подают, а требуют выполнение 
плана, о неналажености плана») [29, т. 2, арк. 128].

Лев Горштейн, як й інші заарештовані, категорично запе-
речував свою приналежність до контрреволюційної «троць-
кістської групи» та проведення «троцькістської роботи»  
[29, т. 2, арк. 126], а у свідченнях визнавав свою провину лише 
в низці антипартійних вчинків: «нереагирование на разговоры 
с ЗАСЛАВСКОЙ, дачу ей положительной характеристики 
и своё резкое антипартийное осуждение в беседах с рядом 
членов партии, в частности с ПАЛАСТОМ и ЦАРЕВСКИМ, 
будучи возмущенным тем, что в газетной статье его назвали 
контрреволюционером» [29, т. 2, арк. 129].

Допити свідків почалися лише з 13 січня 1934 р. [29, т. 2, 
арк. 111]. Перший свідок Леонід Жилинський розповів про 
Цилю Володимирівну, лише згадуючи позитивну характе-
ристику, написану на неї Львом Горштейном [29, т. 2, арк. 111]. 
Також він засвідчив, що в Москві заява Жукова, написана на 
жінку, довгий час не розглядалася [29, т. 2, арк. 112]. У свід-
ченнях Григорія Жанжерова про жінку взагалі не було ні слова 
[29, т. 2, арк. 107]. Свідок лише зазначив, що підсудний Йосип 

Паласт зробив таку заяву про Льва Горштейна: «совершил 
политическую ошибку, давая характеристику ЗАСЛАВСКОЙ, 
но этому, дескать, способствовали не столько идейные соо-
бражения, сколько дружественные интимные отношения…»  
[29, т. 2, арк. 108]. А також дав свою характеристику вчинку 
Льва Горштейна [29, т. 2, арк. 107]. На допиті іншого свідка 
ситуація була ідентичною [29, т. 2, арк. 109]. 

Характеризуючи загальні принципи групових справ, не 
можна не відзначити, що в ході масових каральних операцій 
1920–1930-х рр. ці принципи нерідко порушувалися, унаслідок 
чого «викриті контрреволюційні організації» іноді складалися 
з цілком випадкових людей, чиї долі до цього ніколи не пере-
тиналися [24, с. 121]. З членів «своєї групи» жінка знала лише 
Йосипа Паласта (зустрічей було лише дві й обидві пов’язані 
з роботою) і Льва Горштейна (із ним перебувала в інтимному 
зв’язку), інших – ні [29, т. 2, арк. 128]. Також за свідченнями 
інших учасників групи, а саме Семена Трилеського, Оскара 
Кофмана, Матвія Яновського, Марка Чернова, ніхто Цилю 
Володимирівну не знав. 

В обвинувальному висновку було зазначено, що на допи-
тах усі заарештовані у справі заперечували свою приналеж-
ність до «троцькістського угрупування» [29, т. 2, арк. 126]. Так 
само було узагальнено свідчення Цилі Володимирівни, у яких 
було зазначено, що жінка була членом «троцькістської групи» 
лише три тижні в 1925 р. і провина її лише в тому, що вона не 
повідомила про це партійним органам [29, т. 2, арк. 128]. Своє 
виключення з партії жінка вважала «неправильним» [29, т. 2, 
арк. 128]. Вона підтвердила, що розповіла два «антирадянські» 
анекдоти в присутності партійного секретаря та його поміч-
ника, але лише для: «обрисовки того, как хитро контрреволю-
ция проводит свою пропаганду» [29, т. 2, арк. 128]. Засобом 
соціального захисту для Цилі Заславської та інших чотирьох 
звинувачених слідчим було обрано заслання за межі України 
[29, т. 2, арк. 129]. 

У обвинувальному висновку підслідних визнали винними 
в злочинах, передбачених статтями 54-10 та 54-11 КК УСРР, 
лише на основі наявних у справі свідчень обвинуваченого 
Миколи Царевського [29, т. 2, арк. 129]. Речові докази в справі 
відсутні [29, т. 2, арк. 129], що було характерно для радянських 
кримінально-слідчих справ.

Стосовно інших двох учасників справи (Матвія Яновського 
та Марка Чернова) мірою соціального захисту було обрано 
припинення справи та анулювання їхньої підписки про невиїзд  
[29, т. 2, арк. 129]. У випадку Марка Чернова припинення справи 
можна пояснити тяжким станом здоров’я (хвороба нирок  
[29, т. 2, арк. 36] та епілепсія [29, т. 2, арк. 37]). Для всіх обвину-
вачених, окрім них, є акти медогляду, у яких лікар характеризує 
їхній стан здоров’я [29, т. 2, арк. 131–135].

2 квітня 1934 р. Особлива нарада при Колегії об’єдна-
ного державного політичного управління постановила: Цилю 
Заславську вислати через Повноважне представництво ОДПУ 
до Башкирської АСРР строком на два роки (від 29.10.1933 р.); 
Йосипа Паласта та Семена Трилеського з-під варти звільнити, 
зарахувавши в покарання попереднє ув’язнення; Оскара Коф-
мана та Льва Горштейна з-під варти звільнити та справу при-
пинити [29, т. 2, арк. 140]. Хоча в обвинувальному висновку 
учасники групи були звинувачені за статтями 54-10 та 54-11 КК 
УСРР [29, т. 2, арк. 129], особлива нарада при колегії ОДПУ 
заслухала цю справу лише за статтею 58-10 [29, т. 2, арк. 140]. 
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У листопаді 1935 р., відбувши своє покарання, Циля Володими-
рівна повернулась до Києва [29, т. 1, арк. 39].

Усіх учасників справи було звинувачено в ідентичному зло-
чині, за однаковими статтями. Усі особи не визнали свою при-
четність до так званої «троцкистской группировки». Чому тоді 
лише Цилю Володимирівну було засуджено? Якщо немає речо-
вих доказів, спробуємо порівняти узагальнені свідчення жінки 
та, наприклад, Оскара Кофмана, які було подано в обвинуваль-
ному висновку. Циля Володимирівна визнала, що три тижні 
була учасником «троцькістської організації» в 1925 році, а потім 
вийшла з неї, але не повідомила про її існування партійним 
органам [29, т. 2, арк. 128]. Також розповіла два антирадянські 
анекдоти в присутності партійного секретаря з метою показати, 
як «хитро контрреволюция проводит свою пропаганду» [29, т. 2, 
арк. 128]. Оскар Кофман також визнав, що в 1928 р. належав 
до «троцькістської контрреволюційної організації» і проводив 
«контрреволюційну роботу» [29, т. 2, арк. 126]. Був висланий 
до Середньої Азії [29, т. 2, арк. 126]. Усвідомивши «контрре-
волюционность троцкизма», розірвав із ними зв’язок і боровся 
на засланні проти «троцькістів» [29, т. 2, арк. 126]. У 1930 р. 
був поновлений у партії, в 1933 р. знову виключений [29, т. 2, 
арк. 126]. У своїх свідченнях він зазначає, що ні з ким із «троць-
кістів» не зустрічався та завжди тримався у своїй роботі «гене-
ральной линии партии» [29, т. 2, арк. 126]. Єдина відмінність 
між звинуваченими в тому, що Циля Володимирівна визнала 
свою провину, яка полягала в розповіді анекдотів.

1 грудня 1934 р. почалася нова хвиля репресій, пов’язана 
з вбивством Сергія Кірова. На законодавчому рівні було при-
йнято рішення, які передбачали прискорене ведення слідства 
щодо політичних супротивників, позбавлення права на каса-
ційні скарги, клопотання про помилування, вимагали негай-
ного здійснення вироків [24, с. 38]. Прийнята на початку грудня 
1936 р. Конституція СРСР закріпила перелік прав та свобод 
громадян, які, як виявилось, існували лише на папері. Одразу 
після її прийняття почалася нова хвиля протиправних репресій. 
15 грудня 1936 р. відкрито провадження попереднього слідства 
у новій справі Цилі Володимирівни Заславської [29, т. 1, арк. 1]. 
Суть обвинувачення була та ж, але тепер її справа була індиві-
дуальною. Злочинну діяльність жінки було описано так: «она 
являлась активной троцкисткой в прошлом, была до послед-
него времени связана с активными троцкистами и проводила 
к-р троцкистскую деятельность» [29, т. 1, арк. 1]. Запобіжним 
заходом було обрано утримування під вартою [29, т. 1, арк. 2]. 
Заступник прокурора зі спеціальних справ УСРР, розглянувши 
матеріали справи Цилі Заславської, знайшов, що, окрім уча-
сті жінки в «підпільній троцькістській діяльності» в 1925 р. 
та приналежності її до опозиції в 1933 р., вона, перебуваючи 
у висилці, мала там зв’язок з місцевим «троцькістом» [29, т. 1, 
арк. 3]. На основі вищезазначеного було видано санкцію на 
арешт жінки [29, т. 1, арк. 3]. 

Ордер на обшук та арешт було підписано 17 грудня [29, т. 1, 
арк. 4]. Найшвидше, сам арешт відбувся цього дня, бо строк 
початку покарання у виписці з протоколу Особливої Наради 
при НКВС починався саме від цієї дати [29, т. 1, арк. 56]. Це 
підтверджує також постанова про продовження слідства щодо 
Цилі Заславської від 11 лютого 1937 р. [29, т. 1, арк. 9]. Під 
час обшуку (від 19 грудня) у жінки було вилучено листування 
та літературу, а саме твори Зінов’єва, Каменєва, Туна, Семков-
ського й папери долучено до слідчої справи як докази [29, т. 1, 

арк. 7а]. Тут, на відміну від першої справи, спочатку було видано 
постанову про арешт, а потім ордер на обшук. Звинувачення, 
передбачене статтею 54-10 КК УРСР, жінці було пред’явлено 
27 грудня лише після одного допиту й у справі воно йде одразу 
після анкети заарештованої [29, т. 1, арк. 7]. У кримінальних 
справах другої половини 1930-х рр. постанови про оголошення 
обвинувачення ніколи не замикали документацію попередньої 
стадії слідства [13 с. 18].

В анкеті заарештованої зазначалося, що вона працює 
кравчинею у м. Києві в артілі «Стандарт-Одяг» та за соціаль-
ною приналежністю – робітниця [29, т. 1, арк. 6]. Володимир 
Нікольський у своєму історико-статистичному дослідженні 
зазначає, що в 1936 р. розподіл заарештованих за соціальними 
групами в Україні був таким: так звані «колишні люди» – 
7136 ос., куркулі – 2860 ос., службовці – 1304 ос., декласований 
елемент – 1179 ос., військовослужбовці – 723 ос., робітники – 
472 ос., селяни-одноосібники – 456 ос., утриманці та інва-
ліди – 392 ос., кустарі – 346 ос., служителі релігійних культів – 
236 ос., працівники НКВС – 110 ос. [21, с. 235].

У цій справі наявний пакет із фотокартками підслід-
ної. Загалом, такі матеріали рідко трапляються в справах  
1935–1936 рр. і практично відсутні в 1937–1938 рр. [13, с. 12].

Розглядаючи першу кримінально-слідчу справу Цилі Воло-
димирівни, складається враження, що її учасники були при-
тягнуті до відповідальності, бо вони проходили за списком 
скомпрометованих осіб у слідчій справі Миколи Царевського. 
У названій слідчій справі є окремий документ під назвою: 
«Список лиц, проходящих по следделу № 439 по обвинению 
Заславской Ц.В.» [29, т. 1, арк. 42]. У списку деякі особи вже 
були засуджені, деякі перебували на засланні та ін. [29, т. 1, 
арк. 42]. Можливо, саме на останніх через деякий час було від-
крито нові кримінальні справи. 

Усього в жінки було 6 допитів, про один із яких вона попро-
сила сама, написавши заяву [29, т. 1, арк. 38]. Перші п’ять від-
булися в період з 20 грудня 1936 р. до 22 лютого 1937 року. 
Відповідно, перший допит було проведено через три дні після 
арешту й на ньому жінка наголосила, що «троцькістських» 
настроїв не мала [29, т. 1, арк. 15]. Вона зазначила, що її пере-
слідувала група «троцькістів», які деякий час навіть погрожу-
вали їй, та надала список її учасників [29, т. 1, арк. 15].

Другий допит був зосереджений на тому, у чому саме вияв-
лялась діяльність тієї «групи» [29, т. 1, арк. 17]. Також Циля 
Володимирівна розповідала, що приїхавши до м. Белебей 
(Башкирська АСРР), її переслідували, бо вона одразу сказала, 
що підтримує генеральну лінію партії та готова боротися за 
неї [29, т. 1, арк. 17]. У третьому допиті жінку питали про те, 
чому її було виключено з партії [29, т. 1, арк. 19], про засла-
ного «троцькіста» Антона Куліша. Вона розповіла, що не вела 
з ним розмови на «контрреволюційні теми» [29, т. 1, арк. 20]. 
На наступному допиті слідчий продовжував питати про її пере-
бування у засланні та конкретно про іншого «троцькіста» Крас-
нополіна [29, т. 1, арк. 21]. Циля Володимирівна розповіла, що 
вона не вела з ним політичних розмов, окрім єдиної [29, т. 1, 
арк. 21]. Зокрема, коли опублікували постанову уряду про зни-
ження цін на продукти харчування, Краснополін сказав: «Как 
я могу положительно отнестись к этому постановлению, когда 
меня садят в подвал» [29, т. 1, арк. 21]. Після цього слідчий 
запитав, чи зустрічалися вони після цієї розмови, а жінка відпо-
віла, що зустрічалися «пару раз» (було підкреслено червоним), 
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але політичних розмов не було [29, т. 1, арк. 21]. На останньому 
допиті питали про Льва Горштейна та Йосипа Паласта [29, т. 1, 
арк. 23, 23 зв.]. У цьому допиті жінка зазначає, що після повер-
нення до Києва з «троцькістами» вона не зустрічалась [29, т. 1, 
арк. 23 зв.] і свою провину не визнає [29, т. 1, арк. 24]. 

У кримінально-слідчій справі Цилі Володимирівни наявні 
покази трьох свідків. Для прикладу, порівняємо свідчення 
Зиновія Лібмана [29, т. 1, арк. 32] та Церки Рабіновіча [29, т. 1, 
арк. 34]. Вони проживали в одному домі з Цилею Заславською. 
На запитання слідчого про те, що їм відомо про Заславську, 
вони відповіли одне й те ж, майже тими ж словами. До речі, 
обидва свідки нічого не сказали про період висилки жінки 
та про її «троцькістську діяльність» після повернення до Києва. 
Їхні свідчення торкаються лише 1933 р., коли її було виключено 
з партії та засуджено до висилки [29, т. 1, арк. 33,35]. Також оби-
два свідки розповіли про брата Цилі Володимирівни, «троць-
кіста», засудженого до висилки, та сестру, яку було виключено 
з партії за зв’язок із сестрою [29, т. 1, арк. 33 зв., 35]. Четвертий 
свідок взагалі після 1933 року Цилю Володимирівну не бачив 
[29, т. 1, арк. 37 зв.]. Покази свідків майже ідентичні, що дово-
дить їх вигаданість [13, с. 14].

Про «контрреволюційну діяльність» жінки в період висилки 
засвідчив лише Антон Куліш. На час арешту Цилі Заславської 
він уже був засуджений на 5 років ВТТ [29, т. 1, арк. 42]. Тобто 
до її справи просто було прикріплено допити з його особистої 
кримінально-слідчої справи [29, т. 1, арк. 25,31]. Він розповів, 
що у вересні 1935 р., зустрівшись з Цилею Володимирівною 
в його квартирі в Уфі, вона «весьма не лестно отзывалась по 
адресу троцкистов, с которыми общалась в районе» [29, т. 1, 
арк. 28]. Окрім того, жінка хвилювалася та побоювалась, що 
могла бути засуджена після відбуття строку покарання через те, 
що ніде тоді не працювала [29, т. 1, арк. 28]. Далі він зазна-
чив (але не вказав дату), що Циля Володимирівна казала, що 
з «троцькістами» зустрічалася (але не назвала йому їхні імена) 
та вжила заходів для того, щоб ізолювати себе від зустрічей 
та впливу цієї групи [29, т. 1, арк. 29]. У додатковому протоколі 
Антон Куліш засвідчив, що жінка заявляла, що в районі, де вона 
відбувала строк, «троцькісти» проводять «контрреволюційну 
діяльність» [29, т. 1, арк. 31].

Після четвертого допиту (11 лютого 1937 р.) оперуповно-
важений ІV відділу Управління державної безпеки УРСР пору-
шив клопотання про подовження строку слідства до 17 березня 
[29, т. 1, арк. 9]. Слідчим не вистачало часу для «полного изоб-
личения» жінки, адже строк ведення слідства закінчувався 
17 лютого [29, т. 1, арк. 8]. До речі, схвалення цього клопотання 
відбулося лише 8 березня [29, т. 1, арк. 10]. 16 березня 1937 р. 
знову було порушено клопотання про подовження строку слід-
ства до 10 квітня 1937 р. [29, т. 1, арк. 11]. НКВС задовольнило 
це клопотання лише 9 квітня 1937 р. [29, т. 1, арк. 122].

5 квітня звинувачуваній було оголошено, що слідство 
в її справі закінчено, на що жінка заявила, що хоче доповнити 
справу та надасть відповідну заяву [29, т. 1, арк. 38]. Також їй 
було сказано, що її справу направлено до особливої наради 
НКВС СРСР [29, т. 1, арк. 38]. Додатковий допит було прове-
дено лише 8 червня [29, т. 1, арк. 44].

В обвинувальному висновку (від 8 квітня 1937 р. [29, т. 1, 
арк. 41]) Цилю Володимирівну Заславську було звинувачено 
за статтею 54-10 КК УРСР по двох пунктах: перший – «в 
1932–33 гг. проводила в г. Киеве активную к-р троцкистскую 

деятельность и группировала вокруг себя троцкистов»; дру-
гий – «будучи в ссылке в 1934–35 гг. была связана с ссыльними 
троцкистами… знала о проводимой ими к-р троцкистской дея-
тельности» [29, т. 1, арк. 40]. 

Окрім того, 9 квітня 1937 р. НКВС УРСР направило кло-
потання до Особливої наради в Москві [11, арк. 129]. У ньому 
було наголошено, що УДБ, враховуючи зв’язок Цилі Заслав-
ської з місцевими «троцькістами», намагалося встановити 
з жіною зв’язок для спільної роботи, але жінка від роботи ухи-
лялася й жодних матеріалів на «троцькістів» органам не надала 
[11, арк. 129]. Що, звичайно, також могло вплинути на її засу-
дження. До речі, названий документ відсутній в архівно-слід-
чих справах жінки. Його було знайдено в збірці архівних мате-
ріалів на троцькістів за 1928–1938 рр. [11].

4 травня 1937 р. оперуповноваженим знову було порушено 
клопотання про подовження строку ведення слідства та утри-
мання під вартою Цилі Заславської до 15 травня для «усунення 
низки недоліків» у справі [29, т. 1, арк. 11а]. До речі, у таких 
клопотаннях ішлося про необхідність провести додаткові слідчі 
дії, сутність яких була в допиті свідків, але ні допитів, ні інфор-
мації про цих людей у справі немає. Зауважимо, що останній 
допит жінки відбувся 23 березня [29, т. 1, арк. 37].

Циля Володимирівна написала заяву (дата 6 травня) на ім’я 
Єжова, у шапці до якої зазначила: «Материал к моему делу вме-
сто утерянных вами» [29, т. 1, арк. 51]. На 4 аркушах жінка, не 
приховуючи відчаю, розповідає про своє життя від 1923 року:

«Невзирая на то, что меня окончательно придушили, невзи-
рая на то, что материально и морально убили всю мою семью 
(сестры и брата), невзирая на то, что жила все время без граж-
данских документов и большую часть время без работы…Что 
остается мне делать? Куда мне деться. Вы должны ответить! 
Где же большевицкий подход к живым людям, где же большеви-
стская справедливость?» [29, т. 1, арк. 52 зв.].

Прокурор відділу в спеціальних справах Прокуратури 
УРСР 5 червня постановив: ураховуючи «соціальну небезпеку» 
звинувачуваної, передати справу на розгляд особливої наради 
НКВС СРСР [29, т. 1, арк. 46]. 

Лише 8 червня було проведено додатковий допит, про який 
клопотала обвинувачена [29, т. 1, арк. 44]. Він складався всього 
із чотирьох питань [29, т. 1, арк. 44]. У справі подано дві сте-
нограми допиту: рукописний та машинописний. Стенограми 
однакові. Циля Володимирівна запитала, за що конкретно її 
притягнуто до кримінальної відповідальності й за що її будуть 
судити, бо вона себе «троцькісткою» не вважає та своєї про-
вини за собою не відчуває [29, т. 1, арк. 44]. Знову розповіла 
про людей, із якими мала зв’язок у період заслання, та про те, 
що повідомила НКВС СРСР про них, а після розірвання зв’язку 
з ними вони переслідували її [29, т. 1, арк. 44]. На її питання 
слідчі не відповідали, а лише ставили їй свої [29, т. 1, арк. 44].

Право підслідного на ознайомлення з матеріалами слідства 
після його закінчення регулярно порушувалось, тому такий 
документ, як протокол пред’явлення слідчих матеріалів, тра-
пляється в справах не часто [13, с. 20]. Він відсутній і в справі 
Цилі Заславської. Цей факт під час аналізу джерел такого виду 
допомагає осмислити тогочасне законодавство та встановити, 
наскільки послідовно його не дотримувалися в ході слідства 
[13, с. 21]. Сама жінка у вищезазначеному додатковому допиті 
зазначила, що в неї немає ніяких відомостей про справу, яка 
тягнеться уже 6 місяців [29, т. 1, арк. 44].
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У виписці з протоколу особливої наради при НКВС СРСР 
від 9 липня 1937 р. Цилю Володимирівну було засуджено на 
5 років виправно-трудових таборів, починаючи строк від 
17 грудня 1936 р. [29, т. 1, арк. 56]. У довідці від 16 липня 
1937 р. зазначено, що її належить направити першим етапом до 
Бухти Нагаєво в розпорядження керівника управління Північ-
но-Східного ВТТ НКВС [29, т. 1, арк. 55]. 

Циля Володимирівна мала бути звільнена 17 грудня 1941, 
але через початок радянсько-німецької війни її, як і багато 
інших політв’язнів, залишили в таборі. Звільнена лише 
в 1947 р. [29, т. 1, арк. 59], вона знову була притягнута до кри-
мінальної відповідальності, бо після закінчення Другої світової 
війни розгорнулась нова широкомасштабна репресивна кампа-
нія з повторного покарання «ворогів народу», яких було репре-
совано під час Великого терору [9, с. 75].

У 1949 р. за рішенням Особливої наради жінку було заслано 
на поселення до Новосибірської області [29, т. 1, арк. 119]. 
У постанові термін заслання не вказувався. 

Лише смерть Сталіна подарувала таким «злочинцям», 
як Циля Володимирівна, надію не лише на звільнення, але 
й на повернення чесного імені, очищення від тавра «ворога 
народу», «особливо небезпечного злочинця». У 1954 р. Цилю 
Володимирівну було звільнено із заслання, вона повернулась 
до Києва [29, т. 2, арк. 147]. Але повністю реабілітовано жінку 
було лише в грудні 1956 року [29, т. 2, арк. 225].

Отже, розглянувши кримінально-слідчі справи Цилі 
Заславської, робимо висновок, що Циля Володимирівна відпо-
відала всім критеріям «нової жінки», сконструйованої радян-
ською владою. За допомогою проходження курсів керівників 
вона змогла стати директором заводу, який, до речі, існує і нині. 
У спогадах цієї особистості, як і в історії заводу зазначено, що 
в період її керівництва завод швидко розвивався. Але через зви-
нувачення у приналежності до опозиції у 1927 р. та розповідь 
двох анекдотів на початку 1930-х рр. жінка зацікавила радян-
ські карні органи.

Групова кримінальна справа Цилі Заславської 1933–
1934 рр. загалом не відрізняється від аналогічних. Ще до 
початку слідства висунуте звинувачення, відсутність речових 
доказів та зв’язку між «членами угрупування», засудження 
позасудовим органом, усе це – ознаки сфальсифікованості 
справи та несправедливості радянської карної системи. Подив 
викликають дві речі. По-перше, засудження до висилки лише 
однієї Цилі Володимирівни. По-друге, рішення особливої 
наради судити учасників групи лише за статтею 54-10 КК. Ця 
кримінально-слідча справа вкотре підтверджує практику засу-
дження за антирадянські розмови та анекдоти. 

Нова хвиля політичних репресій кінця 1934 р., на жаль, не 
оминула Ц. Заславську, яка повністю відбувши своє покарання, 
повернулася в 1935 р. до Києва. Заарештована наприкінці 
1936 року, жінка знову була звинувачена в «троцькістській» 
діяльності, але тепер лише за статтею 54-10 КК («антирадянська 
пропаганда та агітація»). Цилю Володимирівну було звинува-
чено в «троцькістській діяльності» у 1932–1933 р. та в період 
висилки. Тобто людину, яка повністю відбула своє попереднє 
покарання за нібито «троцькістську діяльність», у 1932–1933 р, 
знову було засуджено до 5 років ВТТ лише на основі нового 
звинувачення та свідчень чотирьох осіб, дані яких схожі на 
розтиражовані від одного допиту. Із цих свідків лише один 
(Антон Куліш) свідчив про її «зв’язок з троцькістами» у період 

заслання. Знову ж таки невизнання своєї провини взагалі не 
бралося до уваги.

Після відбуття другого покарання, яке затягнулося на десять 
з половиною років, Циля Володимирівна не змогла поверну-
тися на територію УРСР. Після радянсько-німецької війни гро-
мадянка Заславська стала однією з тих, хто був повторно пока-
раний, поповнивши список «сталінських повторників». 

Архівно-слідчі справи жінки мають у собі великий інфор-
маційний масив для подальших досліджень. У них наявні мате-
ріали повторного засудження жінки в 1940-х рр. та процесу 
реабілітації. За їх допомогою на прикладі долі однієї людини 
уможливлюється відстеження найбільших хвиль сталінських 
репресій, механізм проведення терору в різні періоди сталінізму.

Перспективність дослідження є виправдано актуальною, 
хоч відсутні яскраві ґендерні відмінності у справах жінки 
(окрім засудження Цилі Заславської в 1934 р., коли всіх інших 
чоловіків-учасників справ було звільнено). Продовження 
вивчення цієї тематики залишається актуальним для розвитку 
жіночих студій в українській історіографії. Аналіз інших кри-
мінально-слідчих справ та узагальнення інформації допоможе 
описати саме жіночий досвід сталінізму та виявити його осо-
бливості та відмінності. Подальша науково-дослідна робота 
в названому напрямі, переосмислення нагромаджених фактів, 
упорядкування інформації щодо причин та наслідків репресій 
надає можливість не просто узагальнити висновки про масові 
репресії, але зробити висновки щодо сталінської ґендерної 
політики в той чи той період репресій.

Література:
1. Архівно-слідчі справи репресованих: науково-методичні аспекти 

використання: збір. наук. пр. / ред. рада: Р.Я. Пиріг (голова) та ін.; 
Київ, 1998. 161 с.

2. Attwood L. Creating the New Soviet Woman. Women’s Magazines 
as Engineers of Female Identity. New York : St Martin’s Press,  
1999. 213 р. 

3. Білокінь С.І. Масовий терор як засіб державного управління в 
СРСР. 1917–1941 рр. : джерелознавче дослідження. Київ : Пенмен, 
2017. 768 с. 

4. Бюллетень оппозиции (большевиков-ленинцев). 1931–1936. Т. 2. 
№ 19. URL: https://www.magister.msk.ru/library/trotsky/bullop2.htm 
(дата звернення: 20.12.2019).

5. Васильчук Г.М. Політичні репресії в УСРР 20–30-х рр. ХХ ст.: 
історіографічний аспект. Наукові записки Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. 2008. 
№ 39. С. 281–291.

6. Витяг з Кримінального Кодексу УРСР та умовні скорочення: Осо-
блива частина. Розділ 1. Контрреволюційні злочини. URL: https://
web.archive.org/web/20120526004338/http://poltava-repres.narod.ru/
viazni/index_ua.htm (дата звернення: 25.12.2019).

7. Вороніна М.С. Більшовицький емансипаційний експеримент у 
1920-х роках. Українські жінки в горнилі модернізації / за ред. 
О.Р. Кісь. Харків, 2017. С. 106–131.

8. Вороніна М.С. «Нова радянська жінка»: ґендерна політика радян-
ської влади у 1930-х роках. Українські жінки в горнилі модерніза-
ції / за ред. О.Р. Кісь. Харків, 2017. С. 131–156.

9. Вронська Т.В. Сталінські повторники (на прикладі репресування 
письменниці Зинаїди Тулуб). Український історичний журнал. 
2016. № 4. С. 72–88.

10. Вронська Т.В. Упокорення страхом: сімейне заручництво у караль-
ній політиці радянської влади (1917–1953 рр.) : наукове видання. 
Київ : Темпора, 2013. 624 с.

11. ГДА СБ України. Ф. 13. Спр. 411. Т. 30. 824 арк. 



19

ISSN 2707-0018 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Історія. Філософія. Політологія. 2019 № 18

12. Градкова Ю.В. Обычная советская женщина. Образ описаний 
идентичности. Москва : Компания Спутник, 1999. 189 с.

13. Гранкіна О.В., Омельчук Д.В., Московченко Н.П. Використання 
архівно-слідчих справ громадян, репресованих у 1920–1950-ті рр.:  
Методичні рекомендації. Київ, 1997. 34 с.

14. Дорошко М.С. Ротація керівних кадрів у радянській тоталітарній 
державі у 1920–1930-ті роки: український «досвід». Проблеми 
історії України: факти, судження, пошуки : міжвід. зб. наук. 
праць. 2007. № 16(1). С. 445–455.

15. Здравомыслова Е.А., Тёмкина А.А. Государственное конструи-
рование гендера в советском обществе. Журнал исследований 
социальной политики. 2004. Т. 1. № 3/4. С. 299–320.

16. Земзюлина Н.И. Гендерный аспект кадровой политики в СССР. 
Историческая и социально-образовательная мысль. 2013. 
№ 6(22). С. 14–18.

17. Коханова О.О. Суспільно-політичне становище жінки в радян-
ській Україні (20–30-ті рр. XX ст.). Збірник наукових праць Харк. 
нац. пед. ун-ту імені Г.С. Сковороди. Серія «Історія та геогра-
фія». 2002. №. 44. С. 18–31.

18. Кравченко Я. Доля репресованого письменника Олександра Соко-
ловського (за матеріалами архівно-кримінальної справи). Гума-
нітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. 2018. 
№ 38. С. 71–76.

19. Маркова С.В. «Жіноче питання» як фактор розширення соціаль-
ної бази радянської влади (20–30-ті роки XX ст.). Наук. пр. іст. 
ф-ту Запоріз. нац. ун-ту. 2009. № 27. С. 197–201.

20. Ніколаєва Н.Б. Репресований вчений-математик, академік АН 
УРСР Кравчук Микола Пилипович (1892–1942 рр.). Гілея науко-
вий вісник. 2018. № 134(7). С. 86-90.

21. Нікольський В.М. Репресивна діяльність органів державної без-
пеки СРСР в Україні (кінець 1920-х–1950-ті рр.). Історико-статис-
тичне дослідження : монографія. Донецьк : Вид.-во Донецького 
нац. ун-ту, 2003. 624 с.

22. Открытый список: база данных жертв политических репрессий 
в СССР (1917–1991 рр.). URL: https://ru.openlist.wiki/Царевский_
Николай_Михайлович_(1898) (дата звернення: 19.12.2019).

23. Офіційний сайт підприємства «Київгума»: вебсайт. URL: https://
kievguma.ua/ua/ (дата звернення: 20.12.2019).

24. Подкур Р.Ю. За повідомленнями радянських спецслужб. Київ : 
Рідний край, 2000. 238 с.

25. Рогинский А.Б., Жемкова Е.Б. Между сочувствием и равноду-
шием – реабилитация жертв советских репрессий. Уроки исто-
рии. ХХ век: вебсайт. URL: https://urokiistorii.ru/article/54364 (дата 
звернення: 20.12.2019).

26. Терещенко Ю.В. «Нова радянська жінка» в Україні в 1920-х рр.: 
ідеальний образ. Історія і географія. Збірник наукових праць. Харк. 
нац. пед. ун-ту ім. Г.С. Сковороди. 2008. № 32. С. 153–166. 

27. Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм. Социальная история 
России в 30-е годы: город. Москва : РОССПЭН, 2008. 336 с.

28. Фролов М.О. Розлам більшовицької еліти: особливості боротьби 
проти прихильників Л. Троцького в України 20-х років ХХ ст. 
Наукові праці історичного факультету ЗДУ. 2002 № 15. С. 70–79. 

29. ЦДАГО України. Ф. 263. Оп. 1. Спр. 41448. Т. 1. 136 арк., т. 2. 
250 арк., т. 3. 52 арк.

30. Ченцов В.В. Політичні репресії в радянській Україні в 20-ті роки. 
Тернопіль : Збруч, 2000. 482 с.

31. Чорна Л.О. Із когорти повернених імен репресованих українських 
науковців: Анатолій Зіновійович Носів. Гуржіївські історичні 
читання. 2011. № 4. С. 115–117.

32. Шаповал Ю.І. Україна 20–50-х років: сторінки ненаписаної істо-
рії. Київ : Наукова думка, 1993. 352 с.

33. Шептицька Т.Л. Репресований гумор: доля письменника Юхима 
Ґедзя в контексті періоду сталінського терору. Гуманітарна освіта 
в технічних вищих навчальних закладах. 2018. № 38. С. 94–100.

34. Шитюк М.М. Масові репресії проти населення Півдня України в 
20–50-ті роки ХХ століття. Київ : Тетра, 2000. 550 с.

Bondarenko P. Women’s experience of Stalin’s 
repression (on the example of Czilya Zaslavska’s criminal 
investigations)

Summary. The proposed scientific investigation analyzes 
the documents of archival investigative cases of a worker 
of Jewish nationality Czilya Zaslavska, who was twice 
convicted during the 1930s for “counter-revolutionary 
Trotskyist activity”. The attention in the article is paid to 
the informative content of investigative cases, their conformity 
with Soviet criminal law, as well as the authenticity 
of documents. In addition, the materials are presented so that 
they make it possible to characterize a woman’s biography.

The author uses methodology developed by domestic 
researchers to cover this topic. As a result, the researcher shows 
how the fate of the average person who got to the “pipeline” 
of Stalin’s repressions developed.

Also, the scientist drew attention to the gender aspect 
of Stalin’s repressive policies. Czilya Volodymyrivna Zaslavska 
was a “new” Soviet woman. She went from an ordinary worker 
to a factory manager, but after that she was repressed for  
20 years and considered to be an “enemy of the people”.

Having analyzed in detail the circumstances of the first 
and second arrest of Zaslavska, the peculiarities of the criminal 
proceedings of the Soviet punitive bodies were identified. 
Paying attention to the course of investigative actions, 
available documents in the case, etc., the author concludes for 
what exactly the woman was convicted twice. Thus, the article 
shows that both criminal investigations grossly violated Soviet 
criminal law.

There is no material evidence in the cases, and ideological 
dogmas prevail over the indictment, rather than true 
accusations. It was a common practice for the Soviet criminal 
investigations of the 1930s.

The author substantiates the practical significance 
of the research results. The archives and investigations 
of Zaslavska Czilya Volodymyrivna contain information 
about her future fate, namely, reconvictions during and after 
the Soviet-German war. This makes it possible to study 
these materials and describe the fate of a woman who 
was recognized as a “particularly dangerous criminal” 
in the 1940s. The significance of the presented study is 
that the example of the fate of one person can analyze 
the Stalinist repression of different chronological periods: 
the early 1930’s, the Great Terror, World War II, post-
war repression. In addition, such research is important for 
the development of Ukrainian women’s studies and analysis 
of Stalin’s gender policy.

The proposed scientific reconnaissance proves once 
again the importance of researching this topic, both for 
the development of contemporary Ukrainian historiography 
and for preventing the recurrence of terrible pages of history 
in the future.

Key words: Great terror, mass political repression, 
criminal investigations, counter-revolutionary organization, 
NKVD, “new” Soviet woman, gender approach, women.


