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ПРЕЗИДЕНТСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ У КОНТЕКСТІ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ АТИПОВИХ ПРЕЗИДЕНТСЬКИХ СИСТЕМ 
ПРАВЛІННЯ В РЕСПУБЛІЦІ БУРУНДІ (2010–2018)  

ТА РЕСПУБЛІЦІ ЗІМБАБВЕ (2013–2017)

Анотація. Інституційні особливості деяких президент-
ських систем правління можуть сприяти формуванню і функ-
ціонуванню таких систем правління, які відрізняються від 
традиційних/типових президентських. У цьому контексті 
актуальним є дослідження президентських систем правління 
у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) та Республіці Зімбабве 
(у 2013–2017 рр.). Одним з аспектів аналізу є кількість термі-
нів президентських повноважень у рамках президентських 
систем правління у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.)  
та Республіці Зімбабве (у 2013–2017 рр.). Мета статті – визна-
чити особливості функціонування президентських систем 
правління та інституційні механізми усунення обмеження 
щодо кількості термінів президентських повноважень у Рес-
публіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) та Республіці Зімбабве 
(у 2013–2017 рр.). Теоретико-методологічною основою 
запропонованого наукового дослідження вибрано неоінсти-
туціоналізм і його варіативні типи й парадигми. Головний 
метод, котрий став іманентною складовою частиною дослі-
дження, – це метод порівняльного аналізу. У представленому 
дослідженні ми використовуємо модифікацію типології сис-
тем державного правління Р. Елгі, розроблену українським 
дослідником В. Литвином, доповнену асамблейно-незалеж-
ною системою правління. Проаналізовано два основні під-
ходи до усунення обмеження щодо кількості термінів пре-
зидентських повноважень: структурний і актор-центричний. 
Доведено, що у формально президентській системі правління 
в Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) діяв інститут вотуму 
недовіри уряду, проте він мав необов’язковий характер, бо 
рішення з приводу відставки уряду приймав остаточно пре-
зидент. У Республіці Зімбабве (у 2013–2017 рр.) президент 
після висловлення вотуму недовіри уряду мав відправити 
уряд у відставку або ж розпустити парламент. Отже, факт 
наявності інституту вотуму недовіри уряду зумовлював ати-
повість цих президентських систем правління в зазначені 
періоди. У Республіці Бурунді рішення Конституційного суду 
2015 р. дало змогу президенту П. Нкурунзіза балотуватись 
фактично на третій термін. У Республіці Зімбабве за резуль-
татами конституційного референдуму від 16 березня 2013 р. 
хоч і було запроваджено обмеження у два терміни, проте воно 
не застосовувалось до попередніх президентських термінів 
президента Р. Мугабе, який залишався при владі до військо-
вого перевороту і відставки 2017 р.
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правління, вотум недовіри уряду, термін президентських 
повноважень, Республіка Бурунді, Республіка Зімбабве.

Постановка проблеми. Особливості функціонування 
інститутів законодавчої і виконавчої влади, а також полі-
тична практика в рамках президентських систем правління 
у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) та Республіці Зімбабве  
(у 2013–2017 рр.) демонструють певні відмінності від функ-
ціонування цих інститутів у типових президентських систе-
мах правління. Це зумовлює необхідність детального аналізу 
таких систем правління. Ще одним аспектом аналізу є кількість 
термінів президентських повноважень у рамках президент-
ських систем правління у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) 
та Республіці Зімбабве (у 2013–2017 рр.).

Мета статті – визначити особливості функціонування 
президентських систем правління та інституційні механізми 
усунення обмеження щодо кількості термінів президентських 
повноважень у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) та Респу-
бліці Зімбабве (у 2013–2017 рр.). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Атипові пре-
зидентські системи правління або окремі аспекти політичного 
процесу та міжінституційних відносин, які прямо чи опосеред-
ковано вказують на атиповість президентських систем прав-
ління у рамках республіканської форми державного правління 
у країнах Африки, проаналізовано у працях таких авторів, 
як: Н. ван де Валле [1], ван Краненбург [2], Т. Пауер [3], Дж. 
Робінcон [4], Р. Торвік [4], П. Чейсті [3], Н. Чісмен [3] тощо. 
Проблему обмеження/усунення обмеження щодо кількості тер-
мінів президентських повноважень у країнах Африки досліджу-
вали такі автори, як: М. Вібуш [5], Б. Дулані [6], К. МакКі [7; 
8], Г. Мальц [9], К. Маррей [5], Дж. Омотола [10], Д. Познер  
[11; 12], К. Сімонс [13], Д. Тулл [13], Д. Янг [11; 12].

Виклад основного матеріалу. Теоретико-методологічною 
основою запропонованого наукового дослідження вибрано 
неоінституціоналізм і його варіативні типи й парадигми. Голов-
ний метод, котрий став іманентною складовою частиною дослі-
дження, – це метод порівняльного аналізу.

Однією з найапробованіших методик визначення типо-
вих конституційних і політичних систем державного прав-
ління у рамках республіканської форми державного правління 
є методика Р. Елгі [14; 15]. У представленому дослідженні 
ми використовуємо модифікацію типології систем держав-
ного правління Р. Елгі, розроблену українським дослідником 
В. Литвином, який визначає: а) президенталізм (президентську 
систему правління) як конституційну (і/чи політичну) систему 
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республіканської форми державного правління (спрощено 
систему державного правління), якій властива посада всена-
родно (прямо/опосередковано) обраного на фіксований тер-
мін президента й інституту кабінету/адміністрації президента 
(навіть, можливо, прем’єр-міністра), члени яких колективно 
відповідальні винятково перед президентом (разом із тим члени 
кабінету чи адміністрації президента можуть бути й індивіду-
ально відповідальними перед парламентом/провідною пала-
тою парламенту (легіслатурою), однак це не має дефінітивного 
впливу та значення на структурування системи державного 
правління); б) парламентаризм (парламентську систему прав-
ління) як конституційну (і/чи політичну) систему республікан-
ської форми державного правління (спрощено систему держав-
ного правління), за якої президент отримує свої повноваження 
на підставі непрямого (невсенародного) вибору (наприклад, 
у легіслатурі), а прем’єр-міністр й урядовий кабінет колек-
тивно відповідальні винятково перед легіслатурою (разом із 
тим члени уряду, крім прем’єр-міністра, можуть бути індиві-
дуально відповідальними і перед президентом та легіслатурою, 
однак це не має дефінітивного значення й впливу на структуру-
вання системи державного правління); в) напівпрезиденталізм 
(напівпрезидентську систему правління) як конституційну (і/чи 
політичну) систему республіканської форми державного прав-
ління (спрощено систему державного правління), якій влас-
тиві посада всенародно (прямо/опосередковано) обраного на 
фіксований термін президента, а також інститут прем’єр-міні-
стра й урядового кабінету, які обов’язково колективно відпові-
дальні хоча б перед легіслатурою (разом із тим  прем’єр-міністр 
та урядовий кабінет можуть бути одночасно колективно від-
повідальними і перед парламентом, і перед главою держави; 
більше того, міністри урядового кабінету можуть бути індиві-
дуально відповідальними перед парламентом і/чи президентом, 
але це не має жодного дефінітивного значення та впливу на 
структурування системи державного правління), а також при-
таманний процес суміщення або дуалізації виконавчої влади, 
з одного боку, президентом (обов’язково як главою держави), 
а з іншого боку, прем’єр-міністром (обов’язково як главою 
уряду) та урядом/урядовим кабінетом [16, c. 5; 17, c. 7]. Неза-
лежно від природи та процесуальної логіки парламентського 
вотуму недовіри уряду і/чи прем’єр-міністра напівпрезидент-
ською позиціонується та система державного правління, в якій 
існує «безперервна» обов’язкова колективна відповідальність 
уряду та прем’єр-міністра перед легіслатурою, інакше кажучи, 
в якій легіслатура володіє ініціативою ставити питання про 
колективну відповідальність уряду. Натомість усі інші/додат-
кові уточнення та атрибути є тільки допоміжними правилами 
класифікації систем правління, які варто застосовувати тільки 
у типологізації напівпрезиденталізму [16, c. 80]. Вказану моди-
фікацію типології систем державного правління у рамках рес-
публіканської форми державного правління ми доповнюємо 
асамблейно-незалежною системою правління. М. Шугарт і Дж. 
Кері, а також О. Зазнаєв визначають асамблейно-незалежну 
систему правління як систему правління, для якої характерні 
такі ознаки: 1) невсенародні вибори президента; 2) уряд не несе 
відповідальності перед парламентом [18, c. 26; 19, c. 55].

Саме «страх виконавчої влади як потенційної загрози сво-
боді» спричинив віру в принцип ротації, якого дотримувались 
деякі засновники США [20, c. 64]. Дж. Вашингтон започатку-
вав традицію неофіційних обмежень кількості президентських 

термінів, коли в 1796 р. він відмовився балотуватися на третій 
термін. Формально обмеження у два терміни було остаточно 
прийнято в 1951 р. (22 поправка до Конституції США) після 
того, як Ф.Д. Рузвельт чотири рази (1932, 1936, 1940, 1944 рр.) 
перемагав на президентських виборах [9, c. 130–131]. 

Г. Мальц визначає такі чинники необхідності індивідуаль-
ного чергування на посаді президента: 1) різноманітні пере-
ваги, які надає посада президента, часто призводять до того, 
що частина президентів стають пожиттєвими президентами;  
2) тривалий термін перебування на посаді призводить до небез-
печного зосередження влади в руках президента, а також до 
більшої самовпевненості та до зловживань владою. Обмеження 
кількості президентських термінів має ще одну користь: воно 
сприяє чергуванню у владі не просто окремих людей, а й полі-
тичних партій [9, c. 131].

Т. Гінсбург, Дж. Мелтон та З. Елкінс вважають, що в пере-
хідний період від авторитаризму до демократії обмеження 
кількості термінів президентських повноважень може зміцнити 
демократію, сприяючи верховенству закону над верховенством 
людини, мирній передачі влади між партіями (а також усеред-
ині партій), знижуючи ймовірність повстання і, як правило, 
захищаючи від тиранії [7, c. 5; 21].

У політичній науці виділяють два основні підходи до усу-
нення обмеження щодо кількості термінів президентських 
повноважень: структурний і актор-центричний. Представники 
структурного підходу пов’язують усунення обмеження кілько-
сті термінів президентських повноважень з особливостями реа-
лізації відповідних правових норм, типом політичного режиму 
чи зовнішніми чинниками [7, c. 7]. Ф. Рейнтженс стверджує, 
що зі зростанням рівня демократії в країні ймовірність пору-
шення обмеження щодо кількості термінів президентських 
повноважень знижується [22]. Своєю чергою Г. Негретто вка-
зує на те, що норми, які обмежують переобрання президента, 
можуть стримувати спроби продовжити термін перебування 
при владі. Дослідник доводить, що норму, яка забороняє пов-
торне переобрання, складніше порушити, ніж збільшити кіль-
кість переобрань з одного до двох [23]. Зовнішні обмеження 
також можуть відігравати певну роль у цьому питанні. Як 
вважають Б. Дулані, Д. Познер та Д. Янг, обмеження термінів 
президентських повноважень рідше оспорюються в державах, 
які отримують більш високий рівень іноземної допомоги через 
побоювання уряду, що скасування обмеження кількості термі-
нів президентських повноважень призведе до порушення умов 
з приводу надання цієї допомоги [6; 11]. 

К. МакКі зазначає, що серед президентів (досліджувалась 
діяльність 221 президента у країнах Африки, Азії і Латин-
ської Америки у 1975–2018 рр.) у країнах з президентською 
і напівпрезидентською системами правління третьої хвилі 
демократизації 221 президент завершив конституційний тер-
мін повноважень, з них 69 президентів (31%) намагалися скасу-
вати обмеження щодо кількості термінів повноважень, 23 з них 
досягли успіху в повному скасуванні обмежень щодо кількості 
термінів повноважень, 31 – отримали один додатковий термін 
на посаді, а 15 – не змогли скасувати обмеження щодо кіль-
кості термінів повноважень. Решта 69% президентів вирішили 
піти у відставку відповідно до норм законодавства про кіль-
кість термінів повноважень, які діяли на момент їх вступу на 
посаду [7, c. 6]. Цікаво, що зміни до законодавства про обме-
ження кількості термінів повноважень були внесені через фор-
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мальні процедури конституційних змін, а саме голосування про 
поправки в парламенті, рішення Конституційного суду або все-
народний референдум. Хоча президенти, які намагаються усу-
нути норми щодо обмеження кількості термінів повноважень 
за допомогою вказаних легальних каналів, технічно слідують 
букві закону [7, c. 2]. Дж. Омотола зазначає, що ці президенти 
йдуть врозріз з конституціоналізмом, прагнуть до персоналізму 
і можуть насправді пропагувати нові форми неопатримоніа-
лізму шляхом зловживання державними ресурсами для своїх 
кампаній з продовження терміну повноважень [10]. Як запев-
няють Т. Гінсбург, Дж. Мелтон та З. Елкінс, «демократія – це 
врешті-решт про процеси, а не про особистість, і є щось нена-
лежне в правителях, які змінюють вищий закон, щоб реалізу-
вати особисті амбіції» [21, с. 1831].

Представники актор-центричного підходу пов’язують ска-
сування обмеження щодо кількості термінів президентських 
повноважень з характеристиками президента як особисто-
сті. Наприклад, деякі вчені стверджують, що президенти, які 
мають військове минуле [6], є засновниками власних партій 
[24], мають значну електоральну підтримку за результатами 
останніх виборів з більшою ймовірністю здатні порушити 
норми щодо обмеження кількості термінів президентських 
повноважень [6; 11]. А. Батуро зазначає, що ті президенти, які 
суттєво збагатились, виконуючи повноваження глави держави, 
намагатимуться утриматись при владі, скасувавши будь-які 
обмеження щодо кількості термінів президентських повнова-
жень [24]. Такі дії президентів Ф. Гулієв пояснює небажанням 
останніх втратити певні ресурси [25]. К. Куба стверджує, що 
більш інституціоналізовані партії стримують амбіції прези-
дента щодо продовження терміну повноважень [26]. Своєю 
чергою П. ВонДопп, проаналізувавши деякі країни Африки, 
вказує на те, що висока згуртованість правлячих партій змушує 
депутатів цих партій погодитись з побажаннями президентів 
щодо скасування обмеження кількості термінів президент-
ських повноважень [27]. Х. Корралес дотримується в цьому 
питанні «серединної позиції». Дослідник припускає, що рівень 
автономії правлячої партії від президента-однопартійця може 
вплинути як на скасування обмеження щодо кількості термінів 
президентських повноважень, так і на блокування спроб ска-
сування цього обмеження [28, c. 213–214]. Однак жодна з цих 
теорій, що пов’язують інституціоналізацію партії з обмежен-
ням кількості термінів перебування на посаді президента, не 
враховує той факт, що в деяких випадках судді, а не законодавці 
врешті-решт приймають рішення про скасування обмеження 
щодо кількості термінів президентських повноважень [7, c. 7].

Як зазначає К. МакКі, необхідно розробити всеосяжну 
теорію, яка б змогла пояснити дії як депутатів правлячої пар-
тії, так і суддів конституційного суду на крос-регіональному 
рівні. Зрештою, логіка горизонтальної підзвітності передбачає, 
що законодавці та судді, як правило, віддають перевагу обме-
женню повноважень виконавчої влади для того, щоб парла-
менти та суди залишалися сильними щодо виконавчої влади і, 
таким чином, запобігали створенню гіперпрезидентської сис-
теми [7, c. 8].

Проаналізуймо особливості функціонування президент-
ських систем правління у Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) 
та Республіці Зімбабве (у 2013–2017 рр.). У Республіці Бурунді 
відповідно до Конституції 2005 р. президент обирався на загаль-
них прямих виборах терміном на п’ять років [29]. Відповідно 

до Арушійської угоди про мир та відновлення 2000 р. (ознаме-
нувала завершення громадянської війни) та Конституції 2005 р. 
президент П. Нкурунзіза, обраний парламентом у 2005 р. (ще 
в рамках парламентської системи правління) та прямим загаль-
нонародним голосуванням у 2010 р., не міг знову переобиратися 
[30]. Одна з провідних повстанських груп хуту (згідно з даними 
ЦРУ станом на липень 2018 р. представники цього народу 
становили 85% населення Республіки Бурунді [31]) – Націо-
нальна рада оборони демократії – Сили для захисту демократії 
(CNDD-FDD) – не брала участі в переговорах в Аруші. Однак 
після того, як ця угода була укладена, CNDD-FDD підписала 
угоду про припинення вогню та розподіл влади з перехідним 
урядом Республіки Бурунді і прийняла Конституцію 2005 р. 
Того ж року CNDD-FDD виграла місцеві, парламентські та пре-
зидентські вибори (з П. Нкурунзізою як кандидатом у прези-
денти), і з тих пір залишалась правлячою партією. Незважаючи 
на це, Конституційний суд Бурунді у травні 2015 р. постановив, 
що П. Нкурунзіза може балотуватись фактично на третій тер-
мін [13, c. 95]. Розкол у лавах CNDD-FDD призвів до спроби 
військового перевороту на чолі з генералом Г. Нійомбаре, який 
колись воював разом з CNDD-FDD, а пізніше очолив армію 
та розвідувальну службу. Протести було придушено силою 
та видано ордер на арешт для людей, які, на думку влади, під-
тримали спробу перевороту [30]. Президент П. Нкурунзіза, 
незважаючи на акції протесту і демонстрації, втретє здобув 
перемогу на президентських виборах, які відбулися 21 липня 
2015 р, отримавши 69,41% голосів [32]. У 2010–2018 рр. Націо-
нальна Асамблея (парламент) могла висловити вотум недовіри 
уряду більшістю у дві третіх членів. Рішення щодо відставки 
уряду приймав президент країни (ст. 203) [29]. Члени уряди 
були відповідальними перед президентом (ст. 133) [29]. Згідно 
з конституційними змінами, прийнятими на референдумі, що 
відбувся 17 травня 2018 р., у Республіці Бурунді запроваджено 
напівпрезидентську систему правління [33].

У Республіці Зімбабве згідно з конституційним референду-
мом від 16 березня 2013 р. було запроваджено обмеження у два 
терміни, проте воно не застосовувалось до попередніх прези-
дентських термінів, тобто відлік починався тільки з моменту 
прийняття Конституції [34; 35]. Це дало змогу президенту 
Р. Мугабе (президент у 1987–2017 рр.; лідер партії «Зімбаб-
війський африканський національний союз – Патріотичний 
фронт»/ZANU-PF) продовжувати перебувати на своїй посаді до 
військового перевороту і відставки 2017 р. [36]. У Республіці 
Зімбабве Сенат (верхня палата парламенту) та Національні 
збори (нижня палата парламенту) спільною резолюцією, прий-
нятою не менше, ніж двома третіми своїх членів від загального 
складу, могли проголосувати за недовіру уряду. Якщо парла-
мент приймав вотум недовіри уряду, то президент мусив про-
тягом чотирнадцяти днів після голосування відправити уряд 
у відставку або розпустити парламент (ст. 109) [35]. 

Висновки і перспективи подальших пошуків у цьому 
науковому напрямі. У формально президентській системі 
правління в Республіці Бурунді (у 2010–2018 рр.) діяв інститут 
вотуму недовіри уряду, проте він мав необов’язковий харак-
тер, бо рішення з приводу відставки уряду приймав остаточно 
президент. У Республіці Зімбабве (у 2013–2017 рр.) прези-
дент після висловлення вотуму недовіри уряду мусив від-
правити уряд у відставку або ж розпустити парламент. Отже, 
факт наявності інституту вотуму недовіри уряду зумовлював 
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атиповість цих президентських систем правління у зазначені 
періоди. У Республіці Бурунді рішення Конституційного суду 
2015 р. дало змогу президенту П. Нкурунзіза балотуватись 
фактично на третій термін. У Республіці Зімбабве за резуль-
татами конституційного референдуму від 16 березня 2013 р. 
хоч і було запроваджено обмеження у два терміни, проте воно 
не застосовувалось до попередніх президентських термінів 
президента Р. Мугабе, який залишався при владі до військо-
вого перевороту і відставки 2017 р. У подальших досліджен-
нях проаналізуємо особливості функціонування атипових 
напівпрезидентських і парламентських систем правління 
у країнах Африки.
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Osadchuk I. The number of presidential terms in the 
context of atypical presidential systems of governments’ 
functioning in the Republic of Burundi (2010–2018) and 
the Republic of Zimbabwe (2013–2017)

Summary. The author analyzed the presidential systems 
of government within the framework of a republican form 
of government. In modern Political Science, researchers 
distinguish both typical and atypical presidential systems 
of government. Atypical presidential systems of government 
in African countries requires a detailed analysis in Political 
Science. In this context, the analysis of presidential systems 
of government in the Republic of Burundi (in 2010–
2018) and the Republic of Zimbabwe (in 2013–2017) is 
extremely actual. New institutionalism and its various types 
and paradigms are chosen as theoretical and methodological 
basis of the proposed research. The main method 
of the study is the method of comparative analysis. Their 
combination made it possible to work out a coherent picture 
of the atypical character of the presidentialism on the basis 
of such an indicator as the institution of vote of no confidence 
in governments. The purpose of the article is to underline 
the features of presidential systems of governments’ functioning 
and institutional mechanisms for removal the presidential term 
limits in the Republic of Burundi (2010–2018) and the Republic 

of Zimbabwe (2013–2017). Two main approaches (structural 
and actor-centric) to removal the presidential term limits are 
analyzed. In the formally presidential system of government 
in the Republic of Burundi (in 2010–2018), there was 
an institution of the vote of no confidence in government, but 
it was optional because the president was obliged to make 
a final decision regarding the resignation of government. In 
the Republic of Zimbabwe (in 2013–2017), the president had 
to resign the government or dissolve the parliament, when 
the parliament passed the vote of no confidence in government. 
Therefore, the fact that there was an institution of the vote of no 
confidence in government led to the atypicality of the analyzed 
presidential systems of government during the studied periods. 
In 2015, the decision of the Constitutional Court of the Republic 
of Burundi allowed the president Nkurunziza to run for a third 
term. In return, there was a two-term limit introduced following 
the results of a constitutional referendum on 16th of March 2013 
in the Republic of Zimbabwe, but it did not apply to the previous 
term of the president Mugabe, who remained in power until 
the military coup and resignation in 2017.

Key words: system of government, presidential system 
of government, atypical presidential system of government, 
vote of no confidence in government, presidential term, 
Republic of Burundi, Republic of Zimbabwe.


