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СОЦІАЛЬНА ОНТОЛОГІЯ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ М. ФУКО
Анотація. Стаття є аналізом фукодіанської соці-

альної онтології політичної влади, яка своєю чергою 
є складним проявом повсякденних соціально-політич-
них владних практик, що інтерпретуються як макрофі-
зика та мікрофізика влади. Автор ставить мету – дослі-
дити еволюцію поглядів французького дослідника 
та показати взаємопроникнення різних теорій влади, які 
були сформовані в епоху модерну і постмодерну з кон-
цепцією влади М. Фуко. Політична влада розглядається 
як певна мережа відносин, що виконує всі ті ж функції 
панування і підпорядкування, які розкриті в класичних 
теоріях влади, але виявляється скоріше як динамічний 
простір, ніж як конституйована система відносин. Полі-
тична влада тлумачиться не як персоніфікований або 
інституціоналізований феномен, а як складний усе про-
низуючий дискурс.

Розглядаючи фукодіанський субстанціоналізм, децен-
тралізацію, ірраціоналізм, аконфліктность і міфологізацію 
політичної влади, автор статті ілюструє специфіку онтоло-
гізації влади в самих різних предметних галузях і соціаль-
них вимірах. Політична влада розглядається як особливий 
філософський механізм, який відсилає до проблем, без 
яких влада не мала би сенсу і які можуть бути виділені або 
зрозумілі лише в міру їх владного вирішення.

Компаративістським методом аналізується особли-
вість наукових побудов М. Фуко щодо співвідношення 
інституційного та неінституційного факторів у визна-
ченні онтологізації політичної влади, соціально-політич-
ної маргінальності агентів і стратегій політичної дії. Під-
хід М. Фуко дає змогу теоретично по-новому поглянути 
на весь спектр сучасних проблем соціально-політичної 
проблематики влади.

Автор статті вичленував ідеї тих дослідників (Р. Барт, 
Ж. Делез, Ж. Бодрійяр), хто найбільшою мірою вплинув 
на фукодіанський аналіз політичної влади і на еволюцію 
поглядів французького дослідника щодо аналізу владних 
відносин та розмежував окремі аспекти модерністських 
та постмодерністських концепцій влади, з яких Фуко 
черпав свої ідеї, і виділив сутнісні характеристики влади 
у цих культурних парадигмах. У цьому контексті проа-
налізована також фукодіанська модель відносин «інди-
від – влада». Виходячи із сутності постмодерністського 
тлумачення, сама поява нового соціального або політич-
ного порядку обов’язково пов’язана зі здатністю кожного 
індивіда до опору пануючій владі або з бажанням звіль-
нитися від неї. Ця теза яскраво представлена у філософії 
влади М. Фуко, що дає змогу розуміти владу як співвід-
ношення агональних сил, які діють у самих різних сферах 
усього соціального простору. 

Ключові слова: постмодернізм, політичний дискурс, 
онтологізація влади М. Фуко, еволюція поглядів, порів-
няльний аналіз.

Постановка проблеми. Кратологію М. Фуко цілком можна 
віднести до структуралістських теорій, оскільки він досліджу-
вав феномен влади не субстанційно, а як більш об’ємний струк-
турний елемент соціального контексту та історії культури, не 
обмежуючись виключно інститутом політики. Онтологізація 
влади дала можливість М. Фуко досліджувати владні відно-
сини в системних, аксіологічних та деонтологічних нормативах 
західноєвропейської цивілізації починаючи з XVIII ст. і закін-
чуючи сьогоденням, і в цьому контексті вона по-новому розста-
вила акценти щодо пояснювального потенціалу загальної тео-
рії влади як основи політичного аналізу та специфіки реалізації 
влади сучасними політичними акторами.

Актуальності цьому питанню також додає розгляд науко-
вого діалогу М. Фуко з Р. Бартом, Ж. Делезом, Ж. Бодрійяром 
та іншими дослідниками, які тією чи іншою мірою реагували 
і або підкріплювали, або критично аналізували ідеї М. Фуко, 
таким чином створюючи продуктивну полеміку. Тут можна 
умовно розділити авторів на тих, хто підтримував М. Фуко – 
Ж. Делез, Д. Дефер, Д. Ерібон, М. Бланшо і тих, хто опонував 
йому – Ж. Бодрійяр, Ю. Хабермас, П. Бурдьє, Н. Хомський 
та інші. 

Сучасні західні філософи нерідко висловлюють думку 
на форумах та з’їздах, що Мішелю Фуко вдалося радикально 
переосмислити і по-новому вербалізувати звичні уявлення про 
політичну владу. У цьому контексті актуальним виявляється 
не тільки вивчення специфіки онтологізації влади за М. Фуко, 
але й встановлення її особливої, можливо, нової галузі застосу-
вання, що дало би змогу вивільнити по максимуму евристич-
ний потенціал методології французького мислителя.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчизняні 
дослідження, які аналізують окремі аспекти онтології політики 
М. Фуко, представлені в наукових напрацюваннях А. Зотова, 
В. Візгіна, Н. Смірнова, C. Табачнікова та ін. Найбільш зна-
чущі розробки в контексті вивчення політичної влади за вер-
сією М. Фуко (в науковому періодичному журналі “Foucault 
Studies”) представлені дослідженнями П. Біллує, Л. Феррі, 
П. Адо, П. Вейна, А. Рено, Д. Замора, П. Міллера, Ж. Донзло. 
Найбільш значущими працями послідовників М. Фуко є «Ефект 
Фуко», «Влада-знання» К. Гордона і «Мішель Фуко» К. О’Фар-
рела, дослідження П. Рабіноу і Х. Дрейфуса, що є спробою 
реконструювати онтологію політичної влади М. Фуко.

Виділення не вирішених раніше частин загальної про-
блеми. Слід вказати на декілька фундаментальних точок від-
правлення в аналітичні побудови М. Фуко з приводу соціальної 
онтології політичної влади. По-перше, влада розглядається як 
певна мережа відносин, що виконує всі ті ж функції панування 
і підпорядкування, які розкриті в класичних теоріях влади, але 
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виявляється скоріше як динамічний простір, ніж як конституйо-
вана система відносин. По-друге, політична влада тлумачиться 
як певна субстанція, що не може належати суб’єкту, адже вона 
існує поза людською свідомістю. Вона знаходиться одночасно 
всюди і ніде, може бути перерозподілена між різними елемен-
тами окремо взятої системи соціально-політичних відносин. 
По-третє, у фукодіанській концепції влади бінарна опозиція 
«суб’єкт – об’єкт» піддається спочатку критиці, а потім ревізії. 

Отже, предметним полем стає теза, що, на відміну від 
різних форм політичного владарювання (від абсолютизму  
XV–XVIII ст. до демократичної форми правління), сучасна 
влада, згідно з М. Фуко, здійснюється символічно, шляхом 
переконання, навіювання, впливом на масову свідомість. 
У зв’язку з розвитком ЗМІ одночасно і полегшилося завдання 
політичного владарювання і ускладнилося через те, що мож-
новладці отримали можливість контролювати всі інформаційні 
потоки. У праці «Треба захищати суспільство» М. Фуко пише: 
«Під пануванням я маю на увазі не грубий факт безрозділь-
ного панування однієї особи над іншими або однієї групи над 
іншою, а численні форми панування, що можуть існувати все-
редині суспільства: значить, не панування короля, яке відігра-
вало центральну роль у державі, а панування, що існує у взаєм-
них відносинах суб’єктів. Не буде верховної влади в її єдності, 
а наявні численні форми підпорядкування, які діють усередині 
соціального організму» [1, с. 46]. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). 
Основним завданням видається дослідити еволюцію погля-
дів французького дослідника в контексті онтологізації влади 
та показати взаємопроникнення різних теорій влади, які були 
сформовані в епоху постмодерну, з концепцією влади М. Фуко.

Виклад основного матеріалу дослідження. Серед 
представників постструктуралізму слід зазначити Р. Барта 
і Ж. Делеза, які певною мірою рефлексували над проблемати-
кою політичної влади та значно вплинули на творчість М. Фуко 
і неминуче піддались його впливу. 

Зокрема, Р. Барт пропонує аналізувати проблему влада-
рювання насамперед через призму мовної детермінації. На 
його думку, саме мові як феномену у разі аналізу різних соці-
ально-політичних та культурних явищ має бути відданий прі-
оритет, оскільки існування влади поза мовою є неможливим. 
Р. Барт наполягає, що західне суспільство є продуктом діяль-
ності цивілізації, де мовний вимір займає детермінуюче поло-
ження, а мова є джерелом соціально-політичної влади, пану-
вання та насильства [2, с. 304–320]. 

На думку Р. Барта, для того щоб змінити політичну владу, 
на якій тримається соціум, слід насамперед змінити мовний 
код. Усі соціально-політичні проблеми можна вирішити шля-
хом практичного застосування методології та технологій семі-
отики і лінгвістики. У пізній період творчості Р. Барт займався 
дослідженнями, які тематично були споріднені М. Фуко, а саме 
проблемами суб’єктивації влади, аналізом простору влади. 
Тут головним інструментом політичної влади для Барта стає 
міфотворчість. На його думку, наука може долати міфологічні 
ефекти політичної влади, які вона розгортає в гаслах, ідеоло-
гіях, та подолати які переважна частина суспільства не здатна. 
Незважаючи на те, що М. Фуко не розглядає міф як технологію 
влади, очевидною стає їх схожість з концепцією влади-знання 
з тією лише різницею, що М. Фуко вбачає в політичних ідео-
логіях незначну загрозу. Двох французьких мислителів також 

пов’язує ідея про смерть суб’єкта, яка позначає і ставлення 
до теми суб’єктивації і переосмислення відносин суб’єкта 
й об’єкта владарювання. Пізні періоди творчості обох мисли-
телів завершуються приблизно на однакових ідейних позиціях. 
Якщо М. Фуко говорить про суб’єктивацію влади, то Р. Барт 
висуває проблему індивідуальності влади [3, с. 514].

Вінцем філософських міркувань Ж. Делеза і Ф. Гват-
тарі щодо політичної влади є праця «Анти-Едип. Капіталізм 
і шизофренія». Автори застосували психоаналітичний підхід 
до аналізу проблем сучасного капіталістичного суспільства, 
що надало їм можливість перейти до створення оригінального 
тлумачення політичної влади. Влада, на їхню думку, зовсім 
не щось зовнішнє стосовно соціального суб’єкта, а навпаки, 
є структурною розміткою людської психіки [4, с. 133]. Пост-
структуралісти описували нову модель суб’єктивності, чиєю 
рушійною силою є бажання, а головним принципом організа-
ції – активний опір владному дискурсу. Їх звернення до кла-
сичного психоаналізу зумовлене швидше потребою в концепті 
«підсвідомого» як універсального позарефлективного регуля-
тора поведінки людини.

Оскільки неофрейдизм останніми роками активно підда-
ється критиці в тому, що допомагає капіталістичній системі 
легітимізувати людину як «невротика, що лежить на кушетці» 
та легко піддається політичному навіюванню і свідомо (або 
підсвідомо) виконує волю капіталістичної системи, Ж. Делез 
прагне перевести владний інтерес з ідеї неврозу на ідею соці-
альної шизофренії. Шизофреник, за Ж. Делезом, – це не психі-
атричне, а соціально-політичне поняття, що позначає не пси-
хічно хвору людину, а суб’єкта, який елімінує зі свого життя 
політичну владу чи будь-які інші надбання капіталістичного 
суспільства. При цьому Ж. Делез займається «детеатраліза-
цією» концепції несвідомого і спробами «розкріпачити світ 
бажань» суб’єкта. Він звертається до дешифрування різних 
культурних кодів, до критичної ревізії ансамблів бажання, 
які є сталими в суспільстві і закріпились у культурі. У цьому 
контексті антиподом владної ієрархії стає ідея різоми як пев-
ного символу нового типу соціального коду. В інтерпретації 
сучасної політичної влади «різома» представляється Ж. Деле-
зом більш відповідним поняттям тому, що встановлює зв’язок 
у вигляді соціальної гетерогенності, владної децентралізовано-
сті, множинності.

На думку Ж. Делеза, ідеологічний аналіз влади не є ефек-
тивним, оскільки не пояснює «причину нашої любові до влади» 
і феномен владного підпорядкування [5, с. 69]. Він вважає, що 
велика частина політичних концепцій не враховують усе різ-
номаніття форм влади й обмежені бінарною опозицією між 
владними репресивними інстанціями (тут відчувається вплив 
М. Фуко) і вільними суб’єктами. Аналіз влади, на його думку, 
логічно здійснювати на доіндівідуальному рівні колективності 
[6, с. 94–95].

За Ж. Делезом, політична влада об’єднує і зміцнює суспіль-
ство через когнітивні і семіотичні системи. Знаковість визначає 
аспекти влади і бажання в самих різних соціальних системах, 
а потім набуває матеріальний і політичний вираз через репре-
зентацію [7, с. 53]. Отже, для Ж. Делеза політична влада вияв-
ляється певною поверхнею сенсу, що зближує його з ідеями 
М. Фуко. Важко зрозуміти, хто з них доповнював один одного 
більшою мірою, адже обидва були самостійними мислите-
лями. Безумовно, тема децентралізації влади приваблювала 
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і Ж. Делеза, і М. Фуко, хоча останній рідко вдавався до терміно-
логії Ж. Делеза [8, с. 536–539]. Проте не можна не відзначити, 
що такі постмодерністські аспекти бачення влади, як децен-
тралізація, міфолологізація, аконфліктність тощо, об’єднують 
ідейні позиції французьких мислителів. Обидва автори кри-
тично сприймали бінарність суб’єктно-об’єктної зв’язки і напо-
лягали на пропозиції нової категорії для позначення сучасного 
актора, що знаходить у собі можливість не бути повністю 
вписаним у капіталістичну систему (у Ж. Делеза) або в певну 
владну замкнуту структуру (у М. Фуко). Ці ідеї М. Фуко розви-
вав у пізній період своєї творчості, однак не зважав на корисні 
напрацювання Ж. Делеза, намагаючись вирішити проблему 
суб’єкта самостійно.

Іншою важливою фігурою є Ж. Бодрійяр, який свого часу 
мав велику полеміку з М. Фуко. У політичних міркуваннях 
Ж. Бодрійяра наводяться вагомі аргументи, що те, що завжди 
традиційно визначалось через поняття «політична влада», 
виявляється не владою самою по собі, а якраз тільки резуль-
татами її функціонування. «Всі соціальні інститути, а також 
конкретні індивіди, будь-які положення речей і тим більше 
приватні події завжди формуються на рівні «машинерії сенсу» 
(іншими словами, на рівні субстанції влади) таким чином, що 
самі по собі формують безліч можливостей здійснення влади 
в усіх її сенсах» [9, с. 54].

Ж. Бодрійяр окреслює витоки проблеми опору влади, яка 
іманентно проявляється в суспільстві. У разі, якщо політична 
влада справді реалізує себе на всіх рівнях соціуму, вона таким 
чином, як вважає Ж. Бодрійяр, увже давно не зустрічає ніякого 
опору, і «це опір зовсім не бажання» – «це те, що наводить 
влада до руйнування в міру її незворотного логічного розши-
рення» [9, с. 67].

Ідея об’єктивації політичної влади у Ж. Бодрійяра будується 
на понятті «симуляція». В побудовах філософа через симуля-
цію вичерпно описуються сучасні принципи і методи взаємо-
дії влади і соціальних суб’єктів у межах маніпуляції масовою 
свідомістю. Поняття «симулякр» протиставляється поняттю 
«репрезентація» або репрезентація виявляється лише робочим 
елементом механізму симуляції. Заміна реальної влади обра-
зами реальної влади означає, що вона проводиться і може необ-
межено відтворюватися. Концепція симуляції повністю роз-
криває віртуальний характер сучасної політичної влади: вона 
зводиться до «ефекту влади», який проводиться відповідними 
образами. Подібно М. Фуко, на думку Ж. Бодрійяра: «Влада – 
це незворотний принцип організації, вона виробляє реальне, 
все більше і більше реального, створюючи номенклатуру, беза-
пеляційну диктатуру, яка ніколи не знищує себе» [9, с. 68].

Усі соціальні інститути, соціальні явища, індивіди форму-
ються тільки на рівні «машинерії сенсу», тобто на рівні суб-
станції влади. Це означає, що кожен індивід або соціальний 
інститут, соціальне явище або подія проникнуті субстанцією 
влади, а значить, і створюють можливість її здійснення назовні. 
У цьому Фуко і Бодрійяр також погоджуються. Звертаючись до 
праці «Забути Фуко», Ж. Бодрійяр дорікає фукодіанській кон-
цепцію влади в тому, що автор, взявши за основу концепцію 
бажання Ж. Делеза, підмінив поняття «бажання» на поняття 
«влада», отже, втілюючи ідею тотального владарювання 
в суспільстві [10, с. 295].

На основі критики Ж. Бодрійяром М. Фуко вибудовує власну 
аналітичну позицію з питання опору владі. Він стверджує, що 

якби влада могла справді здійснювати свою діяльність на всіх 
мікрорівнях суспільства, вона б давно не зустрічала би ніякого 
опору, хоча «це опір зовсім не бажання, а це те, що спричиняє 
влада до руйнування в міру її незворотного логічного розши-
рення. Влада може здійснювати тільки в порядку зверху-вниз, 
тоді як саме опір влади здійснюється в інших категоріях і спря-
мований на руйнування влади як такої» [1, с. 116]. Тут М. Фуко 
не погоджується з ідеєю руйнування влади, а також з тим, що 
влада не може пронизувати всі сфери суспільства і людської 
життєдіяльності.

Висновки та перспективи подальших розвідок у цьому 
напрямі. У своїх працях М. Фуко демонструє, що політичну 
владу можна вивчати не тільки з різних ракурсів, але і вдава-
тися до аналізу дискурсивних соціальних практик, які відда-
лені від політичної влади найбільшою мірою. Розкриваючи 
різні підходи до аналізу феномена влади, французький дослід-
ник сформував комплекс інструментів, які допомагали йому 
знаходити ефекти влади в різних соціальних і політичних 
інститутах. Його погляди багато в чому формувалися в діалозі 
з традиційною політичною філософією, але водночас загаль-
ним лейтмотивом був розгляд влади як множинності відносин 
сили, як стратегія дій, як можливість і необхідність опору їй. 
Торкаючись проблеми персоніфікації влади або її концентрації 
в окремих соціальних інститутах, Фуко був переконаний, що 
влада завжди замикається на собі та її неможливо предметно 
віднайти в конкретному місці, оскільки вона є «розмитою», 
циркулює всередині самих різних суспільних відносин. Дія 
політичної влади та протидія їй – це дві основні змінні, що 
власне підтримують її існування та динаміку. Влада пронизує 
суспільство в усіх сферах (у школах, у тюрмах, в армійських 
казармах тощо) і визначається переважно як співвідношення 
сил, а не як пряме відношення підпорядкування одного суб’єкта 
безліччю об’єктів.

На думку М. Фуко, політичну владу не можна розглядати 
без залучення широкого, соціокультурного та історичного 
контексту. Стан та прояви політичної влади безпосередньо 
залежать від стану людських відносин на певному етапі роз-
витку цивілізації. Вивчаючи владу, ми змушені досліджувати 
всю багатомірність і неоднозначність певних цивілізацій-
но-історичних особливостей мислення людей. Неможливо 
вичерпно розкрити онтологію влади лише з позиції права, 
політики, моралі або економіки, які являють собою тільки 
окремі аспекти цього феномена. Безумовно, М. Фуко це розу-
мів і, розмірковуючи про онтологію політичної влади, аналі-
зував той спосіб мислення, який був властивий людині захід-
ної цивілізації в певні історичні періоди. Як для раннього, 
так і для пізнього М. Фуко важливішим було вивчити не те, 
що є власне політичною владою, а саме як вона працює. Це 
означає, що необхідно аналізувати процеси, що призводять 
до її отримання та застосування, що вказує нам на важливість 
ресурсів влади. 

У пізніх напрацюваннях М. Фуко можна побачити розробку 
проблем, що пов’язані зі зміною сучасної структури політич-
ної влади, введенням нових принципів існування акторів 
у політичному просторі. Як і раніше, відкритими для наукових 
пошуків залишається низка питань, інтерес до яких поступово 
зростає саме в епоху постмодерну. До їх числа можна віднести 
концепції «кінця політики», «смерті актора», гетерогенності 
політичної влади, влади ЗМІ в епоху інформаційної експансії.
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Aleksandrov D. The social ontology of political power 
by M. Foucault

Summary. The article is an analysis of the Foucaudian 
social ontology of political power, which in turn is a complex 
manifestation of everyday sociopolitical power practices 
interpreted as macrophysics and microphysics of power. 
The author aims to investigate the evolution of the views 
of the French researcher and to show the interpenetration 
of various theories of power that were formed in 
the postmodernity with the concept of M. Foucault’s power. 
Political power is seen as a certain network of relations that 
performs all the same functions of domination and subordination 
that are revealed in classical theories of power, but manifests 

rather as a dynamic space than as a constituted system 
of relations. Political power is not interpreted as a personalized 
or institutionalized phenomenon, but rather as a complex, 
pervasive discourse.

Considering the Foucaudian substantionalism, decentra- 
lization, irrationalism, aconfliction and mythologization 
of political power, the author illustrates the specifics 
of the ontologization of power in a variety of subject areas 
and social dimensions. Political power is seen as a particular 
philosophical mechanism that refers to problems without 
which power would be meaningless and which can only be 
distinguished or understood as they are dealt with.

The comparative method analyzes the peculiarity 
of M. Foucault’s scientific constructions regarding 
the correlation of institutional and non-institutional factors in 
determining the ontologization of political power, the socio-
political marginality of agents and strategies of political 
action. M. Foucault’s approach allows a theoretical new look 
at the whole spectrum of contemporary problems of socio-
political problems of power.

The author of the article outlined the ideas of those 
researchers (R. Barth, J. Deleuze, J. Baudrillard), who most 
influenced the Foucaudian analysis of political power 
and the evolution of the French researcher’s views on 
the analysis of power relations and distinguished certain 
aspects of modernist and postmodernist concepts, which 
Foucault drew on his ideas and highlighted the essential 
characteristics of power in these cultural paradigms. In this 
context, the Foucaudian model of individual-power relations 
is also analyzed. Based on the essence of the postmodern 
interpretation, the very emergence of a new social or political 
order is necessarily linked to the ability of each individual 
to resist or dominate the ruling power. This thesis is vividly 
presented in the philosophy of power by M. Foucault, which 
allows one to understand power as a ratio of agonal forces 
operating in many different spheres of the entire social space.

Key words: postmodernism, political discourse, ontology 
of Foucault’s power, evolution of views, comparative analysis.


