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Анотація. Досліджуються особливості виходу 
Великої Британії з ЄС: передісторія, перебіг про-
цесу та можливі наслідки Brexit, зокрема етнополі-
тичні (відновлення конфлікту в Північній Ірландії 
та дезінтеграція Великої Британії). Сучасний етап 
Brexit ознаменувався завершенням дворічного пе-
реговорного періоду, відведеного ст. 50 Лісабон-
ської угоди, черговим відхиленням проекту Угоди 
про Brexit британським парламентом та загрозою 
жорсткого сценарію виходу, за якого дія всіх до-
говорів між Великою Британією та ЄС автома-
тично припиняється. Вихід Великої Британії з ЄС 
виявився настільки складним і непередбачуваним 
процесом, що він нього простіше відмовитися, ніж 
реалізувати. Від того, яким чином відбудеться і 
чи відбудеться взагалі Brexit, залежить подальша 
еволюція Європейського Союзу як інтеграційного 
утворення.
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Дезінтеграція Європейського Союзу, що ознаме-
нувалася початком процесу виходу однієї з країн 
учасниць – Великої Британії, стала викликом для 
успішного економічного та політичного інтеграцій-
ного утворення європейського простору, яке налі-
чує 28 держав. Протягом останнього десятиліття 
Європейський Союз зазнає цілої низки випробу-
вань на міцність, серед яких: зростання євроскеп-
тичних настроїв та популярності націоналістичних 
політичних сил, що стоять на позиціях ізоляціоніз-
му та протекціонізму національних держав; дис-
кусії щодо доцільності та напрямів подальшого 
поглиблення євроінтеграції, а також розширення 
ЄС; міграційна криза, яка призвела до збільшення 
обсягів нелегальної міграції, підтвердила необхід-
ність формування єдиної міграційної політики та 
розсварила держави ядра з державами периферії 
ЄС. Однак найбільшим випробуванням на міцність 
для Європейського Союзу став вихід Великої Бри-
танії – держави, що стояла біля витоків його фор-
мування в нинішньому вигляді [1, p. 48]. В 1973 р. 
вона приєдналася до Європейського економічного 
співтовариства (ЄЕС), яке в 1992 р. внаслідок під-
писання Маастрихтського договору трансформува-

лося в політичну наднаціональну структуру – Єв-
ропейський Союз.

Проблема виходу Великої Британії з ЄС найкра-
ще розкрита в працях таких західних дослідників, 
як: Г. Арнетт, С. Бекер, П. Вітелей, С. Гоболт, П. Го-
вард, М. Ґудвін, С. Дгінґра, Д. Дорлінґ, Р. Інґлегарт, 
Г. Кларке, І. Колантоне, Б. Колланьї, А. Менон,  
П. Норріс, Д. Нови, Г. Оттавіано, Д. Реенен, Т. Сам-
псон, Дж. Салтер, А. Седгі, Д. Сіонаідг, П. Станіг, 
Т. Фетзер, О. Хеат. Однак сучасний етап Brexit, зо-
крема провал Угоди про вихід Британії з ЄС, вида-
ється недостатньо дослідженим і актуальним пи-
танням, оскільки від того, яким чином відбудеться 
і чи відбудеться взагалі Brexit, залежить подальша 
еволюція Європейського Союзу як інтеграційного 
утворення.

Нагадаємо, що 2016 р. Велика Британія провела 
референдум щодо членства країни в ЄС, на якому 
51,9% виборців висловилися за вихід з Євросоюзу. 
Така незначна перевага прихильників Brexit стала 
причиною тривалих дискусій щодо доцільності 
імплементації цього рішення. У Великій Брита-
нії відбувалися спроби поставити під сумнів або 
оскаржити результати референдуму. Так, наступ-
ного після референдуму дня на сайті звернень до 
уряду та парламенту Сполученого Королівства 
було створено петицію з пропозицією вважати не-
дійсним результат референдуму про вихід з ЄС, 
позаяк явка не перевищила 75%, а кількість при-
хильників Brexit не набрала більше 60%, що вказує 
на необхідність проведення повторного референ-
думу [2]. Незважаючи на те, що петиція набрала 
необхідні для розгляду 100 тис. голосів, повторний 
референдум призначено не було.

Британське суспільство надзвичайно поляризу-
валося навколо питання Brexit, оскільки майже по-
ловина – 48% громадян виступили за продовження 
участі Великої Британії в ЄС. Прихильники цього 
сценарію, зокрема вчені та бізнесмени, спробува-
ли оскаржити референдум який начебто відбувся 
з порушенням процедури виходу держави з ЄС.  
Лондонська юридична фірма Mishcon de Reya, 
представляючи їх інтереси, апелювала до того, що 
процес виходу з ЄС в межах ст. 50 Лісабонської 
угоди може бути ініційований лише рішенням пар-
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ламенту, позаяк результат референдуму не має 
обов’язкової юридичної сили. Вступ Великої Бри-
танії до Європейського економічного співтовари-
ства зафіксовано в Акті про європейські співтова-
риства 1972 р., а скасування одного законодавчого 
акту може відбутися лише шляхом прийняття ін-
шого, а не всенародним волевиявленням [3].

На цьому факті увага особливо не акцентуєть-
ся, але це вже не перший референдум щодо член-
ства Великої Британії з ЄС. Сполучене Королівство 
завжди займало особливе місце в Європейському 
Союзі, його інтеграція в ЄС була неповною, на 
відміну від інших держав ядра євроспільноти [4, 
р. 14]. До найбільш інтегрованих держав ЄС нале-
жать: Німеччина, Франція, Бельгія, Нідерланди, 
Люксембург, Австрія, які заклали фундамент єв-
ропейської інтеграції. Саме вони у 1957 р. уклали 
Римський договір (Договір про заснування Євро-
пейського економічного співтовариства), який пе-
редбачив усунення перешкод на шляху вільного 
пересування людей, товарів, послуг та капіталу і 
поклав початок європейській інтеграції.

Приєднавшись до євроспільноти, Велика Бри-
танія виконувала всі умови єдиного внутрішнього 
ринку, натомість гальмуючи поглиблення інтегра-
ції в інших сферах (політичній, оборонній, фінан-
совій). Формування спільної європейської правової 
системи, єдиної європейської валюти, спільної єв-
ропейської зовнішньої і оборонної політики, ство-
рення європейської армії сприймалося у Великій 
Британії як подальша втрата суверенітету і загро-
за розчинення в європейському об’єднанні. Тому 
поряд з Ірландією Велика Британія відмовилася 
вступати до Шенгенської зони і залишилася за ме-
жами дії єдиної європейської валюти (єврозони).  
О. Бруслик переконаний, що Велика Британія свого 
часу вступила до європейського наднаціонального 
континентального об’єднання виключно заради от-
римання доступу до європейського ринку [5].

Від самого початку участь держави в європей-
ській інтеграції була дуже суперечливим, дражли-
вим питанням і призводила до постійних політич-
них баталій. Спочатку в 1957 р. Велика Британія 
утрималася від приєднання до Римського догово-
ру, який став основою формування Європейсько-
го економічного співтовариства (ЄЕС). Однак дві 
наступні її заявки 1963 та 1967 рр. були відхилені 
тодішнім Президентом Франції. Шарль де Голль 
пояснив своє вето тим, що Лондон демонструє від-
сутність інтересу до спільного ринку і потребує ра-
дикальної трансформації для вступу до ЄЕС, при-
нагідно звинувативши Велику Британію в глибокій 
ворожості до європейської інтеграції. «Нинішній 
єдиний ринок несумісний з економікою, на якій 
зараз стоїть Велика Британія», – заявив Президент 
Франції [6]. Після його відставки Сполучене Ко-

ролівство подало третю заявку, яка була нарешті 
задоволена, і в 1973 р. приєдналося до Європей-
ського економічного співтовариства (ЄЕС) за часів 
правління Консервативної партії.

Проте в 1974 р. на парламентських виборах 
перемогла Лейбористська партія, яка вирішила 
переглянути умови участі Британії в ЄЕС і прове-
сти референдум щодо доцільності участі на нових 
умовах. Референдум із запитанням: «Чи вважає-
те ви, що Велика Британія повинна залишатися в 
Європейському співтоваристві (єдиному ринку)?» 
відбувся 5 червня 1975 р. Підтримали продовжен-
ня членства Великої Британії в ЄЕС 67,2% вибор-
ців, явка становила 64,5% [7, p. 172]. Відповідно до 
результатів волевиявлення Велика Британія зали-
шилася членом Європейського економічного спів-
товариства.

Однак питання доцільності участі держави в 
європейській інтеграції поставало на всіх етапах 
розвитку ЄС. Після економічної кризи 2008 р. кон-
серватори реанімували ідею проведення референ-
думу щодо членства Великої Британії в ЄС: полі-
тики використовували критику євроінтеграції та 
зростання популярності євроскептичних настроїв 
як політичну платформу. В 2011 р. за ініціативою 
консерватора Д. Наттелла було створено відповід-
ну петицію про референдум щодо членства в ЄС, 
яку підтримали понад 100 тис. громадян Великої 
Британії, невдоволених міграційним тиском та 
зниженням соціальних стандартів, що у населен-
ня асоціювалися з негативними наслідками євроін-
теграції [8, p. 1259]. Д. Наттелл апелював до того, 
що в країні мешкає понад 40 млн. громадян, які ще 
не мали жодної можливості висловити свою волю 
щодо членства Великої Британії в ЄС.

Парламент (Палата громад) відреагував на пе-
тицію і розглянув ініціативу, однак не підтримав 
ідею проведення референдуму. Під час багатого-
динних дебатів прем’єр-міністр Д. Камерон закли-
кав парламентаріїв проголосувати проти, послав-
шись на те, що час, коли Європа переживає кризу, 
не найкращий для проведення такого референду-
му [9]. Однак саме Д. Камерон та Консервативна 
партія, яку він на той момент очолював, реалізува-
ла референдум щодо членства Великої Британії з 
ЄС. Передвиборча кампанія консерваторів на пар-
ламентських виборах 2015 р. містила програмні по-
ложення про проведення переговорів між Великою 
Британією та ЄС щодо покращення умов членства 
та референдуму щодо членства в ЄС, залежно від 
результату переговорів.

Переговори, які відбулися наприкінці 2015 р., 
стосувалися відмови Великої Британії від погли-
блення політичної інтеграції зі збереженням од-
ночасно власного суверенітету та членства в ЄС, 
змін міграційного законодавства (Велика Британія 
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воліла проводити власну жорстку міграційну по-
літику) та недискримінації держав, що не входять 
до єврозони (забезпечення однакових умов єдино-
го ринку для всіх держав-членів ЄС, незалежно від 
того, якою валютою вони користуються). Велика 
Британія виклала свої умови (цілі переговорів) у 
відкритому листі до голови Європейської Ради, які 
були розглянуті очільниками всіх держав-членів 
ЄС наприкінці 2015 р. Європейський Союз пішов 
на поступки – досягнуті сторонами Брюссельські 
домовленості передбачили, що посилення політич-
ної інтеграції ЄС не буде поширюватися на Велику 
Британію, яка в деяких сферах не виконуватиме 
європейські зобов’язання, про що будуть внесення 
відповідні зміни до Договору про ЄС [10]. Однак 
щодо міграційного питання досягти остаточного 
компромісу не вдалося, оскільки умови Великої 
Британії порушували право на свободу пересуван-
ня в ЄС.

Європейський Союз сподівався, що Брюсельські 
домовленості, які повинні були вступити в силу 
після того, як Велика Британія повідомить Євро-
пейську Раду про рішення залишитися членом ЄС, 
позитивно вплинуть на результати референдуму 
щодо членства країни в ЄС. На той момент парла-
мент Великої Британії вже прийняв Акт про рефе-
рендум щодо членства в ЄС, який мав відбутися  
23 червня 2016 р. І хоча соціологічні опитування 
вказували на приблизно однакову кількість єв-
роскептиків та єврооптимістів, перші з незначною 
перевагою перемогли (51,9%). Великою мірою на 
результат референдуму вплинули антиміграцій-
ні та ксенофобські настрої, які роздмухувалися 
правими політичними силами в британському 
суспільстві. Тоді в ЄС сягла піку міграційна кри-
за, викликана збільшенням притоку біженців в  
2015-16 рр. з країн Африки та Близького Сходу, охо-
плених збройними конфліктами. Британці побою-
валися навали біженців внаслідок запровадження 
міграційних квот та досягнення консенсусу в ме-
жах спільної міграційної політики ЄС.

Це сприяло популярності євроскептично налаш-
тованих націоналістичних політичних сил, зокрема 
Партії незалежності Сполученого Королівства, яка 
проводила активну кампанію за вихід Великої Бри-
танії з ЄС, акумулюючи протестний електорат. Ця 
партія має незначне представництво в парламенті 
Великої Британії (1-2 місця), насамперед через ма-
жоритарну виборчу систему, і набагато ширше – в 
Європарламенті. На виборах 2014 р. Партію неза-
лежності Сполученого Королівства підтримали 
27,49% виборців, що дало їй можливість отрима-
ти 24 мандати в Європейському парламенті зі 73, 
призначених для Великої Британії. На національ-
них парламентських виборах партія стабільно за-
ймає третє місце, поступаючись консерваторам і 

лейбористам. Відтак вихід Великої Британії з ЄС 
мав історичне, соціальне, політичне, економічне 
підґрунтя і забезпечувався потужною агітаційною 
підтримкою [11, р. 7].

Прем’єр-міністр держави, лідер Консерватив-
ної партії, яка ініціювала Brexit, агітував виборців 
голосувати проти виходу з ЄС. Тому після прове-
дення референдуму Д. Камерон подав у відставку, 
а уряд очолила нова лідер Консервативної партії,  
Т. Мей. Також виступаючи проти Brexit, прем’єр-мі-
ністр послідовно виконує волю більшості громадян 
Великої Британії щодо виходу держави з ЄС. Уряд 
Великої Британії провів важкі для обох сторін пе-
реговори щодо реалізації ст. 50 Лісабонської угоди 
(Договору про реформування ЄС 2007 р.), яка пе-
редбачає процедуру виходу держави зі складу ЄС. 
Вона дає можливість будь-якій державі-члену при-
йняти рішення про вихід з Європейського Союзу 
відповідно до своїх конституційних правил.

Держава, яка приймає рішення про вихід з ЄС, 
повідомляє про свій намір Європейську Раду. Піс-
ля чого Європейський Союз проводить переговори 
і укладає з державою угоду, яка визначає порядок 
виходу останньої з урахуванням основ її майбутніх 
взаємин з ЄС. Всі договори припиняють застосову-
ватися до такої держави з дня набрання чинності 
угоди про вихід або – за відсутності такої угоди – 
через два роки з моменту повідомлення про вихід, 
якщо тільки Європейська Рада за згодою держа-
ви-члена, що виходить, одноголосно не вирішить 
продовжити цей термін [12, р. 41].

Два роки переговорів між Великою Британією 
та ЄС спливли. 29 березня 2017 р. Велика Британія, 
застосовуючи ст. 50 Лісабонської угоди, оголосила 
про свій намір залишити Європейський Союз, офі-
ційним листом за підписом прем’єр-міністра пові-
домивши про це Європейську Раду. Результатом 
майже дворічних перемовин став проект Угоди 
про Brexit обсягом 580 сторінок, що регламентує 
основні моменти виходу Великої Британії зі скла-
ду ЄС. Згідно з документом держава мала вийти 
з ЄС 29 березня 2019 року, залишаючись членом 
єдиного ринку до кінця 2020 р. Перехідний період 
потрібен для того, щоб Лондон та Брюссель змогли 
визначити нові правила торгівлі між собою після 
Brexit шляхом досягнення нових домовленостей.

Однак Угоду про Brexit, погоджену урядом 
Великої Британії та Європейським Союзом, не 
підтримали британські політики обох політичних 
полюсів – ні проєвропейські, ні євроскептики. Ос-
танні вважають, що прем’єр-міністр пішла на не-
виправдані поступки, перші вимагають внесення 
змін, які уможливлюють майбутню участь Великої 
Британії в єдиному ринку та митному союзі ЄС. 
Тому парламент не підтримав Угоду про Brexit. 
Напередодні експерти прогнозували, що у випадку 



НАУКОВИЙ ВІСНИК МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

89№ 16-2019

провалу голосування найімовірнішим буде жор-
сткий сценарій – вихід Великої Британії з ЄС без 
угоди [13]. Жорсткий Brexit означав, що 29 березня 
2019 р. членство Великої Британії в усіх договорах 
ЄС, зокрема в митному союзі й єдиному ринку, а 
також у міжнародних угодах, укладених Європей-
ським Союзом, автоматично припиняється, що оз-
начає катастрофічно негативні економічні наслідки 
як для Великої Британії, так і для ЄС.

Тому, не підтримуючи домовленості між уря-
дом та ЄС щодо умов Brexit і двічі відхиливши 
проект Угоди про вихід з ЄС, парламент Великої 
Британії все ж схвалив рішення про відтерміну-
вання, цим самим запобігши жорсткому сценарію 
– виходу Великої Британії з ЄС без угоди. Уряд 
Сполученого Королівства поновив переговори з Єв-
ропейською Радою щодо відтермінування строків 
Brexit. Прем’єр-міністр запропонувала нову дату – 
30 червня 2019 р., хоча в ЄС вважають, що Великій 
Британії знадобиться більше часу для формування 
консолідованої позиції щодо виходу з ЄС всередині 
країни. На екстреному саміті в Брюсселі 10 квітня 
2019 р. було погоджено відтермінування Brexit до 
31 жовтня 2019 р. із застереженням, що Великій 
Британії все ж доведеться залишити ЄС раніше –  
1 червня 2019 р. в тому випадку, якщо вона відмо-
виться від проведення виборів до Європарламенту 
наприкінці травня 2019 р.

Вихід Великої Британії з ЄС виявився настіль-
ки складним у політичному, економічному, навіть 
у процедурному сенсі процесом, з настільки непе-
редбачуваними для всіх сторін наслідками, що він 
нього простіше відмовитися, ніж реалізувати. Незва-
жаючи на те, що Велика Британія намагалася захи-
стити свій державний суверенітет та національні ін-
тереси, держави європейського простору виявилися 
настільки глибоко інтегрованими, що процес дезін-
теграції несе реальні загрози як для національних 
держав, так і для всього інтеграційного утворення. 
Адже в ході інтеграції, яка триває на європейсько-
му просторі за участю Великої Британії вже понад  
40 років, ЄС набув нових системних ознак та пе-
реваг, які кожна держава неминуче втратить після 
припинення членства в наднаціональному утворен-
ні. Не випадково, вчені наголошують на необхідно-
сті заздалегідь визначати дезінтеграційні фактори 
та протидіяти їх розгортанню [14, с. 27]. І значна  
частина дезінтеграційних загроз лежить не в еко-
номічній площині, хоча європейський простір най-
більше цементує єдиний ринок, вільне пересування 
людського ресурсу, товарів, послуг та капіталу.

Йдеться про етнополітичні загрози, дуже акту-
альні для Великої Британії. По-перше, про загрозу 
відновлення етнополітичного конфлікту в Північ-
ній Ірландії, яка є складовою Сполученого Коро-
лівства Великої Британії та Північної Ірландії, у її 

прагненні об’єднатися з Республікою Ірландією. 
Поки Республіка Ірландія і Велика Британія зали-
шаються членами ЄС, то необхідності в об’єднанні 
Ірландії немає, після Brexit етнополітичний кон-
флікт може відновитися. На користь цього свідчать 
прояви масових заворушень 18 квітня 2019 р. в  
м. Лондондеррі Північної Ірландії, під час яких 
було застрелено журналістку, яка розслідувала 
обставини етнополітичного конфлікту. Крім того, 
ймовірність запровадження в ході Brexit прикор-
донного контролю між Північною Ірландією та 
Республікою Ірландією може призвести до черго-
вого витка конфлікту між католиками, які виступа-
ють за возз’єднання з Ірландією, і протестантами, 
які прагнуть залишатися у складі Великої Британії.

По-друге, в попередніх працях вже згадувалася 
дезінтеграція самої Великої Британії як можливий 
наслідок виходу з Європейського Союзу. Незва-
жаючи на те, що вона в 2016 р. розпочала процес 
дезінтеграції Європейського Союзу на знак незгоди 
з його політикою, Велика Британія сама опинила-
ся перед загрозою дезінтеграції – виходу зі свого 
складу територій, які не згідні з курсом Brexit, а 
саме Шотландії [15]. Единбург погрожує проведен-
ням другого референдуму про незалежність, якщо 
не буде знайдено механізму збереження участі 
Шотландії в ЄС, зокрема в єдиному ринку. Якщо в  
2014 р. членство в ЄС стало головним стримую-
чим фактором відокремлення регіону від Великої 
Британії, зігравши інтеграційну роль, то наразі цей 
же самий фактор є дезінтеграційним чинником – 
передумовою виходу Шотландії зі складу Великої 
Британії, яка залишає ЄС [16, с. 188].

Саме тому після провалу голосування Угоди з 
ЄС про Brexit шотландські націоналісти закликали 
призупинити вихід Великої Британії з ЄС. Лідер 
Шотландської національної партії запропонував 
зупинити дію ст. 50 Договору про ЄС та винести 
питання щодо Brexit на повторний референдум. 
Раніше парламенти Шотландії та Уельсу проголо-
сували проти Угоди про Brexit, продемонстрував-
ши свою опозицію до умов виходу з ЄС. «Угода 
прем’єр-міністра завдасть серйозної, довгостро-
кової шкоди робочим місцям, рівню життя і дер-
жавним службам… тому повинна бути відхиле-
на», – заявив секретар з конституційних відносин 
уряду Шотландії, М. Расел (Cabinet secretary for 
government business and constitutional relations) [17].

З огляду на це наразі Велика Британія опинили-
ся перед важким вибором, який передбачає такі ва-
ріанти розвитку подій: 1) жорсткий вихід з ЄС без 
угоди; 2) продовження переговорів з ЄС; 3) відстав-
ка уряду як такого, що не зміг реалізувати Brexit, 
та позачергові вибори, які тягнуть за собою повтор-
ний референдум щодо виходу Великої Британії з 
ЄС. Поки що події розгортаються згідно з другим 
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сценарієм, який також не виключає проведення 
повторного референдуму. Наприкінці березня 2019 
р. сайт звернень до уряду та парламенту Сполуче-
ного Королівства був заблокований кількістю охо-
чих підписати петицію про скасування Brexit – за 
кілька днів її підписали близько 1 млн. громадян 
[18]. Слід зазначити, що відмова у будь-який полі-
тико-правовий спосіб Великої Британії від виходу з 
ЄС була б рішенням, яке б улаштувало всі сторони, 
настільки непрогнозованими є наслідки дезінтегра-
ції ЄС як для учасників інтеграційного об’єднання, 
так і самого Європейського Союзу.
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Витман К. Н. Особенности выхода Велико-
британии из ЕС: предыстория, ход и возмож-
ные последствия Brexit – Статья.

Аннотация. Исследуются особенности выхода 
Великобритании из ЕС: предыстория, ход процес-
са и возможные последствия Brexit, в частности 
этнополитические (возобновление конфликта в 
Северной Ирландии и дезинтеграция Великобри-
тании). Современный этап Brexit ознаменовался 
завершением двухлетнего переговорного перио-
да, отведенного ст. 50 Лиссабонского договора, 
очередным отклонением проекта Соглашения о 
Brexit британским парламентом и угрозой жест-
кого сценария выхода, при котором действие всех 
договоров между Великобританией и ЕС автомати-
чески прекращается. Выход Великобритании из ЕС 
оказался настолько сложным и непредсказуемым 
процессом, что он него проще отказаться, чем ре-
ализовать. От того, каким образом произойдет и 
произойдет ли вообще Brexit, зависит дальнейшая 
эволюция Европейского Союза как интеграционно-
го образования.
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Summary. The peculiarities of Great Britain 
leaving the EU are studied: the background, the 
course of the process and the possible consequences 
of Brexit, especially the ethnopolitical ones (Northern 
Ireland conflict’s restoration and the disintegration of 
Great Britain). The current stage of Brexit marked 
by the two-year negotiation period finished set by 
Art. 50 Lisbon Treaty, another rejection of the draft 
Agreement on Brexit by the British Parliament and 
the threat of a tough exit scenario, where all UK-EU 
agreements automatically cease. The Great Britain 
exit from the EU proved to be so complicated and 
unpredictable that it is easier to quit than to implement 
it. The future evolution of the European Union as an i 
integration entity depends on how Brexit will happen 
and whether it will happen at all.
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