
НАУКОВИЙ ВІСНИК МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

76

УДК 32+316.48

Барабаш О. В.
кандидат філософських наук, доцент, докторант  

Харківського Національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди

ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ  
МЕХАНІЗМІВ І СКЛАДНОЩІ РОЗВИТКУ В КОНТЕКСТІ 

ІДЕНТИФІКАЦІЙ, ПРИНАЛЕЖНОСТЕЙ, ЗОВНІШНІХ ВПЛИВІВ  
В КРАЇНАХ ЛАТИНСЬКОЇ АМЕРИКИ ТА КАРИБСЬКОГО БАСЕЙНУ

Анотація. В статті ставиться проблема — спо-
лучання під час розбудови політико-правової сис-
теми в країнах Латинської Америки, Карибського 
басейну механізмів європейського приватного пра-
ва та основ американського конституціоналізму 
(царина публічного права), ризики неефективності, 
загрози в контексті невідповідності інституційних 
основ місцевим культурним приналежностям, й 
особливостям багатоскладових суспільств. Окрес-
лено неоднозначність фактору зовнішніх впливів 
на політичну стабільність.

Ключові слова: Латинська Америка, Кариб-
ський басейн, політичний процес, приватне право, 
публічне право, соціокультурні приналежності, 
багатоскладові суспільства, інституційний дизайн, 
державотворення.

Вступ. На фоні сучасних пошуків дієвих па-
раметрів подальшого успішного розвитку Україна 
потребує випробуваного й дослідженого досвіду 
інших країн, що здолали свої шляхи спроб та по-
милок у розбудові державності, становленні полі-
тико-правових інститутів й організації політичних 
процесів. В межах такого завдання особливо важ-
ливим уявляється досвід національно-державного 
ствердження тих країн, що формувались в широ-
ких контекстах державницьких процесів у зв’язку 
з формуванням націй після Вестфальського миру, 
але з певними зміщеннями географічного й часо-
вого характеру (тобто не тільки “стара Європа”, і 
значно пізніше 1648 року). В цьому смислі важли-
вим повстає і досвід країн Латинської Америки, 
Карибського регіону й, мабуть, та значна експери-
ментальна, теоретична база, що була напрацьована 
там.

Постановка проблеми. За умов використання 
передового за свого часу досвіду державотворен-
ня у країнах Латинської Америки та Карибського 
басейну у своїй подальшій історії країни регіону в 
тій, або іншій мірі зустрілися зі значними склад-
нощами розвитку й залишаються “зоною тривог 
сучасності” (Венесуела, Куба, Нікарагуа, інші). 
Водночас, окремі з них чи то загальною ситуацією 

(Коста-Ріка), чи за окремими показниками (Мекси-
ка, Домініканська Республіка, інші) здолавши важ-
кі випробування демонструють позитивну динамі-
ку успішності розвитку. В чому причини подібної 
змістовної різновекторності?

Мета і завдання роботи. Мета даної роботи — 
з’ясувати причини результативної неоднозначності 
розвитку політичних процесів в країнах Латинської 
Америки й Карибського регіону. Завдання — вий-
ти на розуміння проблем інституційно-правового 
характеру в регіоні, важливість сполучення націо-
нально-культурних ідентичностей та відповідного 
їм політико-правового інструментарію, поставити 
питання характеру й міри зовнішніх впливів на хід 
внутрішніх політичних процесів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед авторів, що займаються з’ясуванням влас-
не загально-теоретичних, методологічних аспектів 
політико-правових процесів у ракурсах, потрібних 
для дослідження, відзначимо, перш за все, роботи  
С.В. Ківалова, Ю.С. Шемшученко, О.В. Петриши-
на, А.Х. Саідова. Аналізом динаміки політичних 
процесів і теоретичними засадами модернізацій 
політичних режимів займаються І.О. Поліщук,  
Г.М. Куц, на міждисциплінарних дослідницьких 
площинах працює М.А. Польовий. В межах про-
екту політичного атласу сучасності відстежують 
багатоманітність подій в регіоні автори А.Ю. Мель-
виль, М.В. Ільїн, О.Ю. Мелешкина, концентрує 
увагу на змінах виборчого законодавства в регіоні  
З.В. Івановський.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня й отриманих результатів. Почнемо з того, 
що, можливо, природу багатьох явищ політично-
го життя й сутність заданості траєкторій розвит-
ку на рівні окремих держав, залежних територій, 
міждержавних союзів та конгломератів інтересів 
в Латинській Америці та Карибському регіоні слід 
розглядати в широких контекстах історичних по-
дій і відповідних часу змістовних пластів держа-
вотворчих процесів. Від самого початку на основі 
певних світоглядних координат, що корелювали 
з епохою, на підґрунті особливо виражених засад 
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формування національної (і міжнаціональної) гро-
мадянської культури і в рамках реалій можливого 
закладалися ті ідеологічно-інституційні підвалини 
державності, що зрештою й були представлені в 
правовому концепті й законодавчо закріпленому 
інституційному дизайні в державних утвореннях 
регіону. Для початку згадаємо, що Ноам Чомські 
(Avram Noam Chomsky), відзначаючи вплив на 
державотворчі процеси в регіоні могутнього сусіда 
— США — як носія стабільних й демократичних 
інститутів, привертає нашу увагу до специфіки й, 
додамо від себе, прецедентності щодо новаторства 
підходів досвіду розбудови цієї держави. “Амери-
ка може бути ¨Настільки щасливою, наскільки їй 
завгодно¨, – заявив Томас Пейн у 1776 році: ¨у неї є 
чистий лист для письма¨. Корінні суспільства були 
в значній мірі ліквідовані. Від колишніх європей-
ських структур мало що залишилось, що є однією 
з причин відносної слабкості суспільного догово-
ру й систем підтримки, які беруть свій початок у 
докапіталістичних інститутах. Й у незвичайному 
ступеню суспільно-політичний лад був свідомо 
розробленим. Вивчаючи історію не можна буду-
вати експерименти, але США настільки близькі 
до ¨ідеального випадку¨ державної капіталістич-
ної демократії, наскільки це можливо” [15]. Після 
формального звільнення від колоніальної залежно-
сті, навіть зважаючи на те, що колоніальні стосун-
ки розбудовувались у різний спосіб, в Латинській 
Америці й Карибському басейні з урахуванням 
місцевої специфіки та зі своїми акцентами щодо 
розуміння перспектив, лідери трансформаційних 
процесів також намагаються ствердити ідеали Про-
світництва, використати напрацювання сучасних 
теоретиків державотворення і, зрештою, віднайти 
унікальні механізми заповнення “чистого листа”.  
У цьому сенсі нам здається важливим підкресли-
ти: хоча сам процес експансії європейського права 
набув суттєвого виразу за часів колонізації, на фоні 
визвольних рухів й утворення нових держав, змі-
нилась його якісна наповненість. У сфері приват-
ного права зверталися, перш за все, до системи й 
змісту кодифікації за французькими стандартами, 
використовуючи механізми регулювання відносин 
у сфері приватних індивідуальних інтересів (юри-
дично рівні суб’єкти, диспозитивний метод), що в 
канві секуляризації, рецепції римського права й на 
фоні революційно вільномислячих надбань після-
революційної Франції, що знайшли відтворення в 
Цивільному Кодексі Наполеона (21.03.1804), сприй-
малось як слідування найбільш сучасним взірцям 
правового регулювання. Кодифікація у сфері при-
ватного права з притаманним кодифікації абстрак-
тним характером правової норми та установкою на 
доктринальність права, зрештою, надали підстави 
окремим дослідникам віднести правові системи 

регіону переважно до романо-германської правової 
сім”ї (хоча Рене Давид – René David – стверджував, 
що варто говорити про окрему її латиноамерикан-
ську групу). Раніше ж найбільш поширеним було 
право Іспанії — не кодифіковане та зорієнтоване 
на стороіспанське звичаєве право, що суттєво від-
різнялось у різній місцині, тому викликало розбіж-
ності розуміння й незручності використання. Втім, 
і це найголовніше, іспанське право на початку 
державотворчих процесів сприймалось як нагаду-
вання про колонізаційне минуле, що має бути по-
доланим (згодом подібне налаштування змінилось 
конструктивізмом — венесуелець Андрес Белло 
підготував Цивільний кодекс Чилі, що був прийня-
тий у 1855 році, з використанням інститутів і рим-
ського права й категорій іспанського права, що у 
подальшому став основою для Цивільних кодексів 
Еквадора (1860), Венесуели (1862), Уругваю (1868), 
Колумбії (1873), інших країн). Щодо торговельного 
права, то використання переважно французьких 
стандартів поступово змінилось зверненням до 
взірців італійського, німецького, швейцарського, 
португальського, а відносно окремих складових 
(інститут довірчої власності) й до англо-американ-
ського торговельного права.

В сфері публічного права узгодженим орієнти-
ром для країн регіону був конституціоналізм США, 
а президентська форма правління сприймалась як 
новітній й змістовно ефективний інституційний 
конструкт – прорив. Таким чином, “Прийняття 
американського конституційного взірця й дає під-
стави говорити про дуалізм латиноамерикансько-
го права, про поєднання в ньому європейської та 
американської моделей” [13, с. 307]. На наш по-
гляд, цей дуалізм зафіксував в політико-правових 
механізмах держав регіону окремі соціокультурні 
коди, задавши змістовну векторність подальшого 
розвитку, традицію державотворення в якій, мож-
ливо, було закладено основу й для “вікна можли-
востей” щодо подальших соціально-політичних 
випробувань й формування усталених негативних 
тенденцій. Звісно, говорячи про вираженість цих 
кодів та їх прояви й можливості подальших тран-
сформацій, слід мати на увазі конгломерат різних 
факторів, конфігурації яких суттєво відмінні в різ-
ній країні (наявність індіанського населення, якість 
та сила первинної субкультурної приналежності – 
за А. Лейпхартом (Arend d’Angremond Lijphart) – і 
його відсоток та соціальна активність, спеціалізація 
в процесах світового виробництва і, як наслідок, 
традиція рабства в історії з усіма ментально-пси-
хологічними її наслідками, особливості колоніза-
ційної політики і відношення з державою-носієм 
“матричності” політико-правових процесів щодо 
формуванні світоглядних аспектів, аксіологічних 
орієнтирів, сполучення етносів і їх ідентифікаційні 
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налаштування, здатність до взаємодії та громадян-
ського консенсусу, мовна традиція, релігійність і 
її конфесійне представлення, інші). Але, якщо го-
ворити мовою Г. Алмонда (Almond Gabriel A.), 
переважна більшість з країн регіону у зв’язку з 
багатоскладовістю суспільств й багатовимірністю 
соціокультурної традиції, вочевидь, щодо ознак і 
взаємодії політичної культури й рольової структу-
ри, початково була значно ближче до європейської 
континентальної системи, що і оформлюється як, 
відповідно, політична система. Видова приналеж-
ність до англо-американської політичної культури 
з її гомогенністю й ігровим характером політич-
ного процесу з відповідними для нього ставками 
(не на знищення противної сторони, а боротьбу 
в певних межах) і чітко сформованою рольовою 
структурою, що спрямована на слідування функ-
ціям власне структурного характеру і установкою 
на взаємодію по лінії “приналежностей, що частко-
во збігаються” (А.Ф. Бентли – Bentley Arthur F. та 
Д.Б. Трумен – Truman David B.), за переконанням 
Г. Алмонда, надають політичному процесу демо-
кратичної стабільності, роблять політичну систему 
стійкої до різних викликів демократії і завжди бу-
дуть відзначатися низьким рівнем насильства гро-
мадян. Стосовно європейської же континенталь-
ної політичної системи — у концепції Г. Алмонда 
вона також характеризується як демократична, але 
її стійкість може бути сумнівною. Більш того, за 
певних обставин вона здатна трансформуватися в 
антидемократичному напрямку і асоціюється з за-
грозою що не минає, так званого “цезаристського 
перевороту”. Континентальні європейські системи 
відзначаються роздрібненістю політичної куль-
тури, тобто ізольованими одна від одної політич-
ними субкультурами й структурою, у якій “ролі 
є вкоріненими в субкультурах і мають тенден-
цію до формування власних підсистем розподілу 
ролей” [1, с. 398-399, 407]. Цей нестабільний тип 
влади не здатен автоматично зберігати демократію 
й може призвести до встановлення диктатури; в 
ньому, навіть, як стверджує Алмонд “укладений 
потенціал тоталітарності” [1, с. 408]. На наш по-
гляд, дуалізм щодо поєднання в латиноамерикан-
ському праві двох моделей англо-американського 
й європейського континентального, викликаний 
сподіваннями слідувати найкращим взірцям свого 
часу й намаганнями експериментально-новатор-
ського характеру на фоні багатоскладової політич-
ної культури й розмитих соціальних ролей різних 
самозамкнених, зорієнтованих на свою соціокуль-
турну самодостатність субкультур, заклали осно-
ву багатоманітності варіацій розвитку політичних 
процесів, і, в тому числі, пов’язаних з нестабіль-
ністю та антидемократизмом. Спеціалісти, що за-
ймаються компаративними дослідженнями щодо 

правових систем відзначають, що в латиноамери-
канському праві особлива значуща роль делегова-
ного законодавства, тобто фактично актів урядової 
влади, що пов’язано, по-перше, з президентською 
формою правління і, по-друге, з тривалими пері-
одами правління військових, коли нормальна за-
конодавча діяльність фактично сходить нанівець 
[13, с. 308]. Намагання створити дієву політичну 
систему, використовуючи новітні правові розробки 
та можливості інституційного контурування, ди-
зайну в державотворенні без урахування конкре-
тики особливостей складових регіону, не знання 
небезпек майбутнього, призвели до результатив-
ності наслідків різного ґатунку. Поширена свого 
часу думка про універсальність історичного про-
цесу, дієвість шаблонних заходів політико-право-
вих переутворень і сподівання меліористського 
характеру, вочевидь, лише більш гостро поставили 
й окреслили проблематику стосовно багатьох осо-
бливостей процесів на місцевих рівнях, проявили 
змістовно слабкі місця й критичні стики (junctures) 
системного гатунку, що на практиці часто призво-
дило до методів розв’язання проблем майже “ма-
гічним” шляхом, як зазначає іспанський політолог 
Рохеліо Нуньес (Rogelio Núñez Castellano) – через 
сповнене невиправданою вірою в швидку дієвість 
змін звертання до змін основ конституціоналізму. 
Подібну спрямованість щодо експерементування 
в царині констуціоналізму й націленість вирішува-
ти нагальні проблеми частим переформатуванням 
загальних системних параметрів в регіоні підкрес-
лює й З. Івановський: “Конституційне й похідне 
від нього електоральне законодавство в Латин-
ській Америці вирізняється крайньою нестабіль-
ністю: за роки незалежності прийнято більш ніж 
250 конституцій, у деяких країнах основні закони 
змінювались десятки разів... конституційні рефор-
ми або скликання конституційної асамблеї нерідко 
розглядались урядами регіону як магічне рішення 
проблем в умовах соціальної й економічної кри-
зи, при цьому основна проблема полягала в тому 
(і в значній мірі залишається й до цього часу), що 
у більшості випадків вони були ідеалізованими й 
такими, що не застосовуються на практиці з при-
чини невідповідності соціальним структурам і осо-
бливостям культури тих чи інших країн” [4, с. 20].  
Таким чином, відзначимо цю особливу рису роз-
витку державотворчих процесів регіону — за 
обставин викликів (retos), загроз соціального ха-
рактеру (amenazas sociales), в умовах транзитів 
(transiciones) і переналаштувань (reajustes) — звер-
тались, перш за все, до пошуків й експериментів у 
зв’язку з розвитком конституційного права.

Значною модернізацію системних основ дер-
жави і суспільства шляхом змін конституційного 
права регіон виділяється і в 20 ст., особливо від-
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значаються в цьому відношенні 80-90-ті рр. Мож-
ливо не дивно, що за усталеною регіональною 
традицією лівий поворот й рух в напрямку авто-
ритаризму, викликали новий підйом подібних на-
магань й експериментів. За правління в Венесуелі 
президента Уго Чавеса конституційні зміни набули 
змістовно новітнього характеру: Основний Закон 
Боліваріанської Республіки Венесуела закріплює 5 
гілок влади, принципово змінюючи увесь механізм 
стримувань і противаг в політичній системі (хоча 
такі зміни аргументувались в інший спосіб, але 
стосовно вчення Г. Алмонда щодо функціональних 
елементів системи й меж та ефективності діяльно-
сті за схемою концентрація на “вході” і “виході”, це 
пошук в напрямку віднаходження ще більш дієво-
го інструментарію облаштування політичної систе-
ми й досягнення її стабільності. Загалом же, щодо 
дискусій на тему розуміння верховенства права 
в умовах поєднання окремих складових з різних 
правових сімей і з урахуванням багатьох факторів 
на місцевому світоглядному підґрунті, регіон про-
понує змістовно неоднозначну, але широку дослід-
ницьку й експериментально перевірену базу.

В згаданих контекстах проблемного викори-
стання запозиченого правового інституційно-ди-
зайнерського досвіду та експериментально-нова-
торських конституційних рішень, на наш погляд, 
гостро проявляється дихотомія самоусвідомлення 
власних ідентичностей й зовнішні розуміння усієї 
суми приналежностей. Вона багатовимірна, має 
свою світоглядну складову, ціннісно-орієнтаційні 
ієрархії, структурно-соціальні особливості, тощо. 
Якщо слідувати концепції Л. Пая (Pye Lucian W.), 
розвиток політичного процесу є унеможливле-
ним без становлення механізмів ідентифікації з 
системою, процесу який є власне, водночас, про-
цесом становлення нації (ми говоримо про націю 
в політичному значенні, на основі громадянської 
приналежності). Аспект інтеграції нації в рам-
ках культурно-ідеологічного консенсусу підкрес-
лює й Біндер (Binder Leonard), а С.П. Хантінгтон 
(Huntington Samuel P.) акцентує увагу на тому, що 
політична модернізація означає інтеграцію нації і 
це має на увазі “заміну великої кількості традицій-
них, релігійних, сімейних та етнічних політичних 
авторитетів єдиним світським загальнонаціональ-
ним політичним авторитетом” [17]. На наш погляд, 
існує змістовна розбалансованість уявлень власне 
внутрішнього (на рівні країн, суб-регіонів, регіону) 
походження щодо власних ідентичностей, світо-
глядних констант, особливостей наративу (який є 
домінантним, інтерпретуючим й емоційно мобілі-
зуючим соціально) та сумою уявлень зовнішнього 
характеру, що є сповненими стереотипів, загаль-
но раціональних оціночних підходів й “західних” 
узагальнених рекомендацій. Можливо, західні 

уявлення несуть в собі відбиток “пророцтва, що 
здійснюється само по собі” (self-fulfilling prophecy? 
– чи – profecía autocumplida?)? Цю відмінність вну-
трішніх й зовнішніх позицій можна побачити в до-
слідженнях окремих науковців саме регіонального 
представництва. Так, Еміліо Гарсіа (Emilio Pantojas 
Garcia) підкреслює, “Хоча на рівні масової культу-
ри мі відчуваємо “регіональну ідентичність спо-
рідненості”, ми можемо сказати, погоджуючись 
з Гордоном К. Льюісом, одним із засновників до-
сліджень Карибського басейну, що створення Ка-
рибського басейну як політико-економічної іден-
тичності було викуване зовнішніми поглядами на 
регіон” [3]. Аспект важливості зовнішніх впливів 
щодо формування сприйняття регіону, побудови 
регіональної усієї архітектури та багатоманітно-
сті зв’язків різного ґатунку виявляє й Діана Тусье 
(Diana Tussie), говорячи про “складну багаторівне-
ву арену, де змагаються соціальні сили, регіональні 
держави й політичні проекти, що конкурують, що 
є далеким від простого й концептуально акуратно-
го гегемоністського проекту з ринкової інтеграції, 
початково задуманого й очолюваного Сполучени-
ми Штатами” [16]. Зважаючи на таку постанову 
питання, нам бачиться значним полем для дослі-
дження, ресурсом для окремого вивчення ситуа-
ції роботи власне представників регіону, особливо 
стосовно процесів національно-державного будів-
ництва. І в цьому контексті, можливо, відкриються 
додаткові перспективи подальших досліджень в 
площині символізації в політико-правових проце-
сах, політичної феноменології, утворення змістов-
них ціннісно-оріентаційних блоків, їх розмежувань 
за смисловим навантаженням “центр — перифе-
рія”, формувань механізмів спів-участі у колек-
тивній самосвідомості й творчості, “спів-причастя” 
до загальних смислів, що набувають сакрально-
го значення. Й, оскільки, як постійно наголошує 
В.Ю. Карасьов, світ знаходиться в стадії емоцій-
ного капіталізму, й, відповідно, запотребованості 
емоційної політики, зв’язки символоутворення й 
представлення в політичному процесі усього по-
тенціалу символу щодо емоційності — це завдання 
на підґрунті ситуацій саме в даному регіоні, нам 
здається додатково виправданим науковим поси-
ланням. Зрештою, говорячи про не-західні суспіль-
ства у своїх відомих пунктах за номером 16 Л. Пай 
особливо відзначав саме фактор емоційності.

Загалом Латинська Америка й Кариби настіль-
ки неоднозначний регіон, що тут як народжуються 
часто невиправдані стереотипи, так і руйнуються, 
начебто, усталені правила. Так, якщо в соціології 
широко використовується термін “чорний лебідь” 
(Black Swan) Нассіма Н. Талеба (Nassim Nicholas 
Taleb), то в політології звертаються до сполучення 
“чорний лицар” – аналізуючи траєкторії політич-
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них режимів у якості суттєвого фактору впливу 
приймають до увагу наявність великої впливової (у 
тому чи іншому значенні) держави-сусіда й особли-
вості політичного режиму в ній. У разі близькості 
автократії або гібридного режиму (конкурентного 
авторитаризму), як стверджує Катерина Шульман 
(Ekaterina Schulmann), є великим ризик поширен-
ня подібного політичного режиму на сусідні дер-
жави, або навіть слідування катастрофічним сце-
нарієм — послаблення й розпад, занепад (failed 
state). Й напроти, за факту сусідства могутньої 
держави-носія розвиненої демократії, можливості 
руху в напрямку демократизації виглядають більш 
ймовірними [18]. Регіон, про який йдеться мова, є 
географічно близьким до США — усталена, розви-
нена демократія, могутня держава. Згадуємо про 
це щоб мати на увазі — вплив США на розвиток по-
дій в регіоні завжди був дуже значним (свого часу 
“доктрина Монро” окреслила характер відносин). 
Ноам Чомські з цього приводу навіть стверджує – 
“Латинська Америка є очевидним полігоном, осо-
бливо регіон Центральної Америки й Карибського 
басейну. Тут Вашингтон зустрічався з небагатьма 
зовнішніми викликами протягом майже століття, 
тому керівні принципи політики й сьогоднішнього 
неоліберального “Вашингтонського консенсусу” 
найбільш виразно проявляються при розгляді ста-
ну регіону й того, як все відбувалось” [15]. Й хоча 
згаданий автор є відомим своїм критичним став-
ленням до політики США й близькістю до лівої 
ідеологій, для нас важливо зафіксувати сам факт 
внутрішньої, власне американської за джерелом 
констатації уваги до регіону. За згаданих обставин 
й враховуючи фактор “чорного лицаря”, послідов-
ним би виглядало ствердження демократії в ньому 
й стабільність політичних процесів. Між тим, “хви-
лі авторитаризму” можуть розпочинатися саме 
тут, а за виразом К. Шульман, Латинська Америка 
загалом є “чемпіоном з переворотів” [19]. Цю не-
однозначність подій в регіоні досліджує Джон Х. 
Коатсворт (John H. Coatsworth) і відзначає неліній-
ність впливу США на розвиток подій в ньому.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. На наш погляд, значний досвід державо-
творення, розбудови суми політико-правових ін-
ституцій в країнах Латинської Америки й Кариб-
ського басейну (за шкалою результативності від 
крайнього негативу до успішного позитиву) є дже-
релом вивчення співвідношень національно-куль-
турні процеси та інституційно-правові запозичення 
(можливо, проблеми й складнощі розвитку в окре-
мих державах були закладені саме сполученням 
різних за походженням правових механізмів й не-
відповідною унікальності ситуації дизайну інсти-
туційного характеру), зовнішні впливи та особли-
вості політичних процесів на місцевому рівні, рівні 

та змісти міжрегіональних зв’язків щодо їх впливу 
на характер трансформацій, контексти внутрішніх 
й зовнішніх загроз. Згадана проблематика водно-
час окреслює й предметне поле подальших дослі-
джень.
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Америки и Карибского бассейна – Статья.

Аннотация. В статье рассматривается харак-
терная для стран Латинской Америки, Карибского 
бассейна черта — сочетание во время выстраива-
ния правовой системы механизмов европейского 
частного права и основ американского конститу-
ционализма (сфера публичного права), риски неэф-
фективности, угрозы в контексте несоответствия 
институциональных основ местным культурным 
принадлежностям, особенностям многосоставных 
обществ. Очерчена неоднозначность внешнего вли-
яния на политическую стабильность.

Ключевые слова: Латинская Америка, Карибс-
кий бассейн, политический процесс, частное право, 
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Barabash O. V. Features of the formation of 
political and legal mechanisms and the difficulties 
of development in the context of identifications, 
affiliations, external influences in the countries of 
Latin America and the Caribbean – Article.

Summary. The article discusses a characteristic 
feature of Latin America and the Caribbean — the 
combination of European private law mechanisms and 
the foundations of American constitutionalism (public 
law) during the legal system building, the risks of 
inefficiency, the threat of a combination in the context 
of the incompatibility of institutional foundations with 
local cultural backgrounds with the characteristics of 
multi-component societies. The problem of external 
influence on political stability is outlined.

Keywords: Latin America, the Caribbean, the 
political process, private law, public law, socio-
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