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Проблема цивілізаційного вибору для Украї-
ни набула актуальності ще на початку 90-х років  
ХХ ст. у зв’язку з розпадом СРСР, трансформацією 
політичних і соціально-економічних систем країн 
Східної Європи, новими політичними реаліями у 
світі та викликами сьогодення.

У галузі економіки вибір України схиляється до 
свободного ринку і свободної конкуренції, недо-
торканності приватної власності й охорони її зако-
ном, до права на підприємницьку діяльність і твор-
чу ініціативу. У сфері політики наш вибір тяжіє до 
європейських стандартів прав людини, розподілу 
влади і демократизації основних її інститутів, ви-
знання провідної ролі Заходу в становленні лібе-
рально-демократичних цінностей як загальнолюд-
ських, так і загальноцивілізаційних, завдяки яким 
зміниться тип зв’язків між економікою, власністю, 
владою, державою. У царині екології вибір дер-
жави визначається власним негативним досвідом 
наслідків аварії на ЧАЕС і позитивним досвідом 
відмови від ядерної зброї.

Перший досвід розв’язання подібної проблеми 
вибору в історії України пов’язаний з вибором Ве-
ликого князя Володимира Святославовича віри для 
Київської Русі. Як у минулому, так і в наш час, це 
була проблема цивілізаційного вибору, вибору до-
вічного, стратегічного, доленосного. Проблема та-
кого масштабу складна і багатоаспектна. Її розв’я-
зання лежить на перетині інтересів багатьох країн 
і народів Сходу і Заходу, Півдня і Півночі. У неї 
є політичні, економічні, історичні і соціокультурні 
виміри.

Що стосується етимології терміна «цивіліза-
ція», то він латинського походження, і різні його 
модифікації перекладаються українською мовою 
як «громадянський», «громадянин», «громадян-
ське суспільство». Його можна тлумачити як акт 

залучення до культури, процес цивілізування, як 
моноцентричну чи поліцентричну культурно-іс-
торичні форми, лінійний або нелінійний розвиток 
історії, мономірну або багатомірну конструкцію, 
унікальну чи універсальну модель розвитку куль-
тур.

До початку ХХ ст. у європейській ментально-
сті поняття цивілізації використовувалось для по-
значення особливостей розвитку європейського 
суспільства, протиставлення всьому неєвропей-
ському. Після двох світових воєн Західна Європа 
позбавилась претензій на звання єдиної у світі ци-
вілізації. Поступово в менталітеті європейця окрес-
люється мультиплікативна картина світових циві-
лізацій. Першим таку картину окреслив М. Я. Да-
нилевський, який включив до неї десять типів циві-
лізацій «природної системи історії»: 1) єгипетську; 
2) китайську; 3) давньосемітську; 4) індійську;  
5) іранську; 6) європейську; 7) грецьку; 8) римську; 
9) аравійську; 10) германо-романську. О. Шпенглер 
налічує лише 8 типів цивілізацій, які відповідають 
його концепції «омертвіння відповідної історичної 
культури»: 1) китайську; 2) вавилонську; 3) єги-
петську; 4) античну (аполлонівську); 5) арабську 
(магічну); 6) західну (фаустівську); 7) майя; 8) ро-
сійську. А. Тойнбі налічує в історії людства понад  
30 цивілізацій, з яких до нашого часу збереглось 
лише 6: 1) західна; 2) візантійсько-ортодоксальна;  
3) російсько-ортодоксальна; 4) арабська; 5) індій ська; 
6) далекосхідна (китайська та японо-корейська).

Отже, сам факт народження суверенної Украї-
ни – невід’ ємної частини Європи – з географічної 
точки зору та за фактом прийняття християнства 
стоїть на зорі державності – складової частини за-
хідної цивілізації. Сам факт хрещення Київської 
Русі знаменував цивілізаційний вибір, що визначив 
дальший історичний шлях країни і народу. Візантія 
стала для Київської Русі культурним орієнтиром, 
а сусідні країни – Польща, Угорщина, Литва – при-
родними суперниками і партнерами. Особливості 
геополітичного становища України визначили її 
складну долю, поєднану з постійною визвольною 
боротьбою українського народу та наполегливими 
спробами самоідентифікуватися в мінливому євро-
пейському середовищі. ХХ ст. стало доленосним 
– Україна здобула незалежність і стала активно 
стверджуватися у світі.
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Свій намір вступити в Євросоюз наша країна за-
декларувала ще 1993 року в «Основних напрямах 
зовнішньої політики України». На жаль, за дев’ят-
надцять років мало що змінилося: одні аргументо-
вано – правда, тільки на словах – заявляють про 
бажання України стати повноправним членом ЄС; 
інші з не меншим запалом пояснюють, чому ми 
ніколи не будемо потрібні Європі; а треті… Треті 
просто мовчки перекладають наші євроінтеграцій-
ні прагнення в практичну площину, долаючи при 
цьому опір як перших, так і других. Одною з голов-
них характеристик вибору пріоритетного вектора 
політики, що постають перед Україною у векторі 
зовнішніх відносин – обличчя тих, з ким наша кра-
їна має бажання співпрацювати.

Головні риси нової Європи були закладені саме 
в столітті, що минуло. Яскравий взірець успішних 
процесів інтеграції та кооперації європейських кра-
їн – Євросоюз. Для багатьох, ЄС – це «євростан-
дарти» демократії та економічного процвітання, 
соціального благополуччя і особистої свободи гро-
мадянина. Стратегія ЄС спрямована на інтеграцію 
в політичній, торговельно-економічній, військовій, 
науковій і культурній сферах. Провідні політики 
і науковці вважають що саме ЄС буде визначати 
обличчя Європи ХХІ століття, хоча не всі згодні 
з цією думкою: «Європейський Союз – це найгір-
ша Європа, яку тільки можна собі уявити – якщо 
не брати до уваги всі інші «Європи», які вже було 
випробувано протягом століть», – влучно перефра-
зував слова У. Черчилля щодо демократії британ-
ський історик і письменник Тімоті Гартон Еш.

Авторитет країни на міжнародній арені зале-
жить головним чином від результатів її зовнішньої 
політики. Виважена, прагматична, раціональна і 
далекоглядна зовнішня політика створює переду-
мови для прискорення політичного, економічного і 
соціального розвитку країни. Багатовекторність ле-
жить в основі зовнішньої політики України, оскіль-
ки українська держава має інтереси і на Заході, і на 
Сході. Скільки б не було противників такого курсу, 
він просто необхідний для України на даному ета-
пі, оскільки дозволяє підтримувати добросусідські 
відносини з усіма державами, гарантує державну 
безпеку та забезпечує розуміння і підтримку збо-
ку світового співтовариства. При цьому, виходячи 
з національних інтересів на міжнародній арені, бе-
ручи до уваги історичну традицію, географічну та 
цивілізаційну близькість з Європою та враховуючи 
ряд інших факторів, Україна зробила свій «євро-
пейський вибір».

За будь-яких умов «європейський вектор» укра-
їнської дипломатії є пріоритетним. Наша держава 
займає геостратегічну роль в Центрально-Східній 
Європі. За досить короткий період часу, що про-
йшов з часу проголошення незалежності України 

в 1991 році, країна, завдяки активній участі у ви-
рішенні загальноєвропейських проблем не тільки 
утвердилась на міжнародній арені, але й стала 
одним із регіональних лідерів. Україна – повно-
правний учасник таких міжнародних організацій і 
регіональних утворень як ООН, ОБСЄ, РЄ, ЦЄІ, ор-
ганізація ЧЕС, СНД, ГУУАМ та ін. Можна впевнено 
сказати, що Україна є невід’ємною складовою по-
будови нової Європи ХХІ століття. Американський 
президент Білл Клінтон під час мадридського самі-
ту країн НАТО в 1997 році назвав Україну серцем 
Європи, – нової, демократичної.

Таким чином, беручи до уваги довготермінові 
національні інтереси України, інтеграція до євро-
пейських структур буде головним чинником, що 
визначатиме зовнішню політику держави у май-
бутньому. В Постанові Верховної Ради України Про 
«Основні напрямки зовнішньої політики України», 
прийнятою Верховною Радою України в 1993 році, 
підкреслюються, що перспективною метою укра-
їнської зовнішньої політики є членство у Європей-
ських Співтовариствах, а також інших західноєв-
ропейських або загальноєвропейських структурах. 
З урахуванням тієї обставини, що майбутнє спря-
мування зовнішньої політики України, визначати-
ме теперішнє молоде покоління, можна стверджу-
вати, що орієнтація на єднання і співробітництво 
з західноєвропейськими державами у перспективі 
становитиме основний зміст зовнішньополітич-
них зусиль України. Ніхто не буде заперечувати, 
що переважна більшість громадян України бажає 
жити в стабільній, процвітаючій, демократичній, а 
відтак, «європейській» Україні.

Оскільки визначення зовнішньополітичного 
курсу невіддільне від внутрішнього розвитку дер-
жави, то ці два компоненти суспільного життя 
України взаємно переплітаються і становлять фор-
му та зміст буття суспільства. За час, який про-
йшов від здобуття незалежності, Україна у вну-
трішньому розвитку не досягла особливих успіхів. 
Республіка, яка в колишньому Союзі посідала про-
відні позиції в економіці, важко говорити про соці-
альну сферу, тепер є чи не останньою у багатьох 
виробничих сферах. Пояснень тут декілька. Поза 
сумнівом, зіграли роль неконтрольовані (чи фор-
мально контрольовані) процеси зворотного перехо-
ду від соціалізму до капіталізму, пов’язані з первіс-
ним нагромадженням капіталу, що ніде й ніколи 
не обходилося без шахрайства, крадіжок у великих 
масштабах та інших правопорушень.

В цілому, вирішення внутрішніх проблем дозво-
лить Україні заявити про себе, як про сильну євро-
пейську країну, та природньо наблизить її до євро-
пейських структур, водночас, відсуваючи поняття 
«багатовекторності» на задній план. А це, в свою 
чергу, дозволить спрямувати левову частку зусиль 
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держави на подолання перешкод для повноправно-
го членства в ЄС.

Отже, в наш час український народ теж, як і рані-
ше стоїть перед вибором. Наш вибір сьогодні є вибо-
ром майбутнього, але одночасно він — повернення 
до цивілізації, яку обрав Володимир, до християн-
ських цінностей, християнської ідеології господа-
рювання, християнського розуміння національного і 
державного, християнської віротерпимості. Заклик 
до повернення самодіяльного ринкового господар-
ства не може бути заміною ідеологічної парадигми 
тому, що самодіяльне ринкове господарство не є 
ідеологією. Ринок є засобом втілення ідеології.

У галузі економіки наш вибір схиляється до 
вільного ринку і вільної конкуренції, недоторкан-
ності приватної власності і охорони її законом, 
права на підприємницьку діяльність і творчу іні-
ціативу. У галузі політики наш вибір схиляється до 
європейських стандартів прав людини, розподілу 
влади, демократизації основних інститутів влади, 
визнання рішучої ролі Заходу в становленні лібе-
рально-демократичних цінностей як загальнолюд-
ських і загальноцивілізаційних, завдяки яким якіс-
но зміниться тип зв’язків між економікою, власні-
стю і владою, державою.

Але на шляху інтеграції України у світовий еко-
номічний простір стоїть значна кількість перешкод 
і проблем, головними з яких можна назвати низьку 
конкурентоспроможність українських товарів на 
світових ринках, недосконалу структуру експорту, 
від’ємне торгівельне сальдо, невисоку інвестицій-
ну привабливість України, деякі недопрацювання 
з боку законодавства.

В сучасних умовах розвитку світового госпо-
дарства подібна спеціалізація експорту є неопти-
мальною з трьох причин:

-  сировина, на відміну від технологій чи 
знань, вичерпується і не відновлюється;

-  низький рівень переробки зазвичай означає 
низькі прибутки;

-  у конкурентному світі сировину завжди 
можна замінити аналогічною сировиною з іншої 
країни, що робить попит на неї високо еластичним 
і зумовлює значні коливання ціни [5, с. 22].

Основними причинами невисокої конкуренто-
спроможності української продукції на світових 
ринках є:

-  низька якість, невідповідність сучасним 
потребам споживачів;

-  мала частка готової продукції, орієнтація 
на товари з низькою доданою вартістю;

-  висока енергомісткість виробництва, що 
ставить вартість продукції у пряму залежність від 
ціни імпортованих енергоносіїв, в першу чергу це 
стосується продукції хімічної та металургійної га-
лузей;

-  технологічна відсталість і високий рівень 
зношеності обладнання;

-  відсутність у малого та середнього бізне-
су досвіду продажу на зовнішніх ринках в умовах 
підвищеної конкуренції та інші [5, с. 23].

Забезпечити зростання конкурентоспроможно-
сті вітчизняних товарів і відповідно вдосконалення 
структури експорту можна за рахунок наступних 
заходів:

1) закріплення на державному рівні заходів 
щодо забезпечення пріоритетного розвитку екс-
портоорієнтованих підприємств, спрямованих на 
оптимізацію структури торгівлі товарами та по-
слугами, що посприяє диверсифікації експорту на 
основі модернізації промислово-технологічних по-
тужностей.

2) розробки та впровадження плану дій з під-
вищення конкурентоспроможності українських 
експортерів, що базуватиметься на підвищенні 
продуктивності праці, якості товарів, ефективному 
використанні ресурсів;

3) реалізації стратегії співробітництва з міжна-
родними організаціями економічними союзами, 
ТНК, що забезпечить зміцненню зв’язків з еконо-
мічними партнерами.

4) розширення системи національної інфра-
структури з метою створення потужної логістич-
ної, транспортної та інформаційних ланок, які з’єд-
нують Європу та Азію [1, с. 20].

Ще однією проблемою інтеграції України у сві-
тове господарство є невисока інвестиційна прива-
бливість. Хоча на даному етапі ця проблема вже 
починає вирішуватись, але все ще стоїть досить 
гостро.

Закордонні інвестиції є важливим фактором 
зростання економіки будь-якої країни, тому залу-
чення іноземних інвестицій в Україну набирає ве-
ликої ваги.

За своїм потенціалом Україна має багато спри-
ятливих умов для інвестування, зокрема такі як 
дешева робоча сила, відносно невисока вартість 
оренди, близькість до потужних ринків збуту і 
сировини (ринки ЄС та країн Азії). Проте є і ряд 
недоліків: відсутність кваліфікованих кадрів, недо-
статньо розвинута інфраструктура, суперечності у 
законодавстві, пасивність держави щодо стимулю-
вання інвестицій у відповідні галузі, – усунення 
яких створить сприятливий інвестиційний клімат 
в Україні [3, с. 52].

Певні кроки щодо цього уже робляться. Так, 
вступивши до СОТ, Україна значно покращила 
свою інвестиційну привабливість і викликала по-
мітний інтерес з боку іноземних інвесторів. Ста-
тистичний аналіз показує, що останніми роками 
обсяги закордонних інвестицій в Україну зроста-
ють, причому збільшується і кількість країн, з яких 
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надходять інвестиції .
Таким чином, бачимо, що на шляху до інте-

грації України у світовий економічний простір іс-
нує значна кількість проблем, які затримують цей  
процес.

За час від здобуття незалежності і до сьогоден-
ня Україна поступово і все глибше входить в систе-
му світового господарства.

За цей час неодноразово змінювалась зовніш-
ньоекономічна стратегія України, напрями інтегра-
ції у пошуках оптимального шляху входження в 
світовий економічний простір.

На даному етапі Україна здійснює економічну 
і торгівельну взаємодію із більш як 150-ма країна-
ми світу з різною інтенсивністю. Серед напрямів 
економічної інтеграції можна виділити азіатський, 
американський, африканський, східноєвропей-
ський, західноєвропейський вектори. Пріоритет-
ним серед них для України є західноєвропейський 
вектор, представлений країнами Європейського 
союзу.

Відносини між Україною та ЄС довгий час 
розвивалися поки не досягли теперішнього рівня, 
коли ЄС став основним стратегічним і торгівель-
ним партнером України. Для подальшої інтеграції 
Україна здійснює активні кроки зі свого боку і ЄС 
позитивно реагує на них. Так після вступу до СОТ 
Україна значно наблизилась до Європи і створила 
передумови до глибшої інтеграції.

Отже, тому що на шляху інтеграції у світову 
економіку стоїть чимало проблем, основними з 
яких є низька конкурентоспроможність україн-
ської продукції, неефективна структура вітчизня-
ного експорту і як наслідок від’ємне зовнішньотор-
гівельне сальдо, не надто сприятливий інвестицій-
ний клімат, певні законодавчі перешкоди та інші, 
то вони потребують негайного вирішення, інакше 
будуть надалі продовжувати гальмувати процеси 
інтеграції України у світовий економічний простір.

Таким чином, Україна досить успішно здійснює 
своє входження у світове господарство, маючи для 
цього всі необхідні можливості, але для приско-
рення даного процесу потрібно визначити головні 
проблеми економічної інтеграції і спрямувати мак-
симум зусиль з боку держави і суспільства на їх 
вирішення.

На сьогодні, Європейський Союз, фактично, є 
єдиним міжнародним інтеграційним об’єднанням, 
яке існує на континенті протягом майже півстоліт-
тя. Інші міжнародні угрупування або припинили 
своє існування, або значно скоротили сферу свого 
впливу. Незважаючи на існуючі реальні проблеми 
у соціально-економічному розвитку (уповільнення 
темпів економічного зростання, достатньо високий 
рівень безробіття, ускладнення механізму при-
йняття комунітарних рішень та ін.), залишаючись 
одним з основних стовпів сучасної світової еконо-
міки, прогресу людства в цілому, ЄС значно поси-
лює свою позицію у всіх сферах світового розвитку.

Отже, європейський вибір України зумовлений 
усвідомленням інтеграції як фактора сприяння дер-
жавній незалежності, безпеці, політичній стабільнос-
ті, економічному розвитку, інтелектуальному про-
гресу, відновленню європейської сутності країни.
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