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Проблема комунікації знаходиться в центрі 
уваги дослідників самих різних галузей знань вже 
більше як півстоліття. Звернення науковців та прак-
тиків до проблеми комунікації сформувало той 
прагматично-комунікативний поворот в філософії, 
який відбувся у другій половині ХХ століття. На 
сьогоднішній день, не дивлячись на численні до-
робки з цієї тематики, образ комунікації змінюєть-
ся. До нього залучаються доробки філософії психо-
аналізу та інших спрямувань глибинної психології, 
що розкриває нові сенси та пояснює комунікативні 
феномени і процеси більш об’ємно.

У філософії осмислення комунікації відбува-
лось здебільшого у двох сенсах. У першому – як 
загальний постійно існуючий суспільний процес, 
в результаті якого і постає суспільство як певна 
цілісність, налагоджуються соціальні зв’язки, під-
тримується структура. У другому сенсі філософи 
розуміють комунікацію як генерування смислу в 
комунікативній міжособистісній взаємодії. Треба 
зазначити, що поняття комунікативної практики 
взагалі дуже слабко розроблене в соціально-гумані-
тарному знанні і його осмислення має як теоретич-
ну, так і практичну необхідність. Тож, основними 
завданнями цієї статті є осмислення з соціально-фі-
лософської точки зору феномену комунікативної 
практики.

Перш ніж переходити до філософського роз-
гляду комунікативної практики, необхідно визна-
читись, що ми розуміємо під словами “практика” 
і “комунікація”.

Практика є висхідним поняттям практичної фі-
лософії. Зазвичай практичну філософію розуміють 
як єдність економіки, політики та етики, що було 
закладено ще в Античності. Давньогрецьке πράξις 
вживається Аристотелем у зв’язку з етичними пи-

таннями, такими як мета, благо, добро, цінності, 
індивідуальна та колективна доброчесність [1, с. 7]. 
Практика розуміється Аристотелем, з одного боку 
тим, що протистоїть τέχνη, тобто мистецтву май-
стрування, вправності, вмінню штучно створюва-
ти предмети та керувати ними, а з другого боку – 
θεωρία, тобто умоглядній діяльності [1, с. 431], яку 
давньогрецький мислитель вважав справою вищо-
го задоволення. Один із сенсів поняття практики 
корелюється, насамперед, з чеснотливим вчинком, 
який завжди існує в матерії конкретних обставин, в 
неповторності місця і часу, в унікальності індивіда, 
що вершить його. Добрі вчинки не постають самі 
собою, над цим необхідно працювати. Тобто, ще 
один сенс практики, що випливає з першого – це 
процес вправ, які стосуються внутрішнього світу 
людини. Πράξις пов’язується з індивідуальною ро-
ботою над собою, яка робиться з метою підтримки 
спільного блага. І в цьому людина певним чином 
обумовлена практикою інших. Тут розкриваєть-
ся третій сенс: практика як взаємодія, в ході якої 
люди взаємно формують і освічують одне одного з 
метою досягти справедливих відносин.

Читаючи “Критику практичного розуму” І. Кан-
та, можна знайти як певні лінії перетину з думкою 
Аристотеля щодо розуміння практики, так і пара-
лелі, що не перетинаються. Перша лінія певним чи-
ном продовжує думку, що практика вбирає в себе 
моральний сенс: світ практики – це світ моральних 
імперативів і максим. Правда, Аристотель вживав 
термін “етика”, який відрізняється від поняття “мо-
раль”, хоча вони стосуються одного кола проблем. 
Друга лінія відображає думку про необхідність по-
будування справедливого суспільства, і практика 
є необхідним інструментом для цього. Але І.Кант, 
на відміну від Аристотеля пов’язує практичність 
із внутрішнім світом людини, причому виключно 
на раціональній основі. І. Кант зробив “коперні-
канській переворот” не тільки в гносеології, а й в 
етиці. Намір І. Канта полягає в тому, щоб довести 
надчуттєвість практичного, звільнити його від ма-
теріального, від раціональних цілей і засобів. Світ 
практики – це світ розумної волі, яка визначає 
імперативи і моральні максими як закони об’єк-
тивні “у всіх випадках і для всіх розумних істот”  
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[2, с. 29]. Завдання людини як розумної істоти – 
практикувати із своїм внутрішнім світом, прибор-
куючи в ньому “‘патологічний’ елемент, пов’язаний 
із нашою чуттєвою природою” [3, с. 502]. Практика 
пов’язана з формою моральних вимог, але ніяк зі 
змістом конкретних життєвих ситуацій та випад-
ків, коли жодне явище емпіричного світу не може 
правити за критерій оцінки.

Треба зазначити, що поняття практики розро-
блялось і в соціології (П. Бурдьє, П. Бергер, Т. Лук-
ман, Е. Гідденс, Т. Парсонс, А. Шюц та інші) засоба-
ми та інтелектуальними інструментами цієї галузі 
знань. У соціологічному знанні практика розумі-
ється здебільшого з інструментальної точки зору 
у вигляді “знання як” щось робити. Пьєр Бурдьє, 
наприклад, вважає, що практика обумовлюється 
структурою суспільства [4]. Так чи інакше, понят-
тя “практика” в соціологічних вченнях залишаєть-
ся у феноменальному світі і розуміється у вигляді 
дій в рамках соціальних інститутів або організацій.

Сучасне розуміння практики у філософії спів-
відноситься з внутрішніми моральними інтен-
ціями суб’єкта дії, а також з етико-моральнісною 
складовою соціальних феноменів та процесів.  
Український дослідник Анатолій Єрмоленко зазна-
чає: “Проблематика практичної філософії перебу-
ває на межі багатьох дисциплін – теорії дії і теорії 
рішень, лінгвістики і філософії мовлення, еконо-
мічної теорії і філософії права, політології і соціо-
логії, культурології та екології. Проте практична 
філософія об’єднує їх усіх саме морально-етичною 
проблематикою” [5, с. 9]. Але внутрішній світ лю-
дей, їх зв’язки, відносини, а тим більше прагнення 
та механізми взаємодії не обмежуються етикою та 
мораллю. Етико-моральні настанови, норми, прин-
ципи, переконання є дуже важливими, але далеко 
не єдиними регуляторами соціальної практики в 
її різноманітних проявах. Більше того, етико-мо-
ральний бік людських відносин має свої практичні 
джерела. Філософію цікавлять ідеї, смисли того, 
що лежить в основі людської практики. І вони 
неоднозначні. Тож, дослідження практики з соці-
ально-філософської точки зору – це, перш за все, 
намагання наблизитись до механізмів утворення 
сенсів, того, що стосується внутрішнього світу лю-
дей, контексту їх різноманітних дій та взаємодій, а 
в кінцевому рахунку – їх мрій та бажань, як індиві-
дуальних, так і колективних.

Комунікація – слово, що доволі часто вико-
ристовується в сучасній науковій літературі в са-
мих різних інтерпретаціях, в залежності від того 
в якій галузі знання проводиться дослідження і 
якого значення цього слова дотримується науко-
вець. Польський дослідник в області комунікації 
Т.Ґобан-Клас наводить сім основних визначень ко-
мунікації: комунікація як трансмісія (трансляція, 

передача) інформації, ідей, емоцій, умінь; кому-
нікація як порозуміння; комунікація як вплив за 
допомогою знаків і символів; комунікація як об’єд-
нання (творення спільноти); комунікація як взаємо-
дія; комунікація як обмін значеннями; комунікація 
як складник суспільного процесу, який виражає 
групові норми, здійснює громадський контроль, 
розподіляє ролі, досягає координації зусиль [6,  
с. 23]. Різні сенси комунікації добре викладені в 
книзі сучасного американського філософа Джона 
Дарема Пітерса (John Durham Peters) «Слова на віт-
рі: історія ідеї комунікації» (“Speaking into the Air: 
A History of the Idea of Communication”) [7].

Багатосторонній сенс комунікації представляє 
такий сучасний напрямок як комунікативна прак-
тична філософія (К.-О. Апель, Д. Бьолер, Ю. Габер-
мас, В. Гьосле, Г. Йонас, В. Кульман, П. Ульріх). 
Один з його засновників Юрґен Габермас робить 
комунікацію певним методологічним принципом, 
спираючись на який, на думку філософа, можливо 
уникнути багатьох проблем, існуючих в сучасно-
му суспільстві. Центральними у його вченні стають 
поняття комунікативної дії, інтерсуб’єктивності 
та життєвого світу. Інтерсуб’єктивність, на дум-
ку цього філософа, утворює підвалини соціально-
го буття. Комунікативний розум є «іманентним», 
отож його не можна знайти поза конкретною мов-
ною грою та інституціями, і водночас він є транс-
цендентним – як регулятивна ідея, на яку ми орі-
єнтуємося. Виходячи з цього, соціальний простір 
не дається нам раз і назавжди визначеним, але має 
продукуватися нашими власними, «хоча й не поз-
бавленими конфліктів, але солідарними спільними 
зусиллями» [8, с. 284], що накладає на нас відпо-
відальність і не наполягає на самоствердженні.  
Характерною рисою діяльності, яку можна визна-
чити як комунікативна є її відмінність від цілера-
ціональної діяльності, яка зорієнтована на мету і 
є, по суті, вторгненням суб’єкта в протиставлений 
йому світ об’єктів. Комунікативна дія – це водно-
час і мовний процес, що має свою інформаційну 
складову, і етична взаємна спрямованість учас-
ників комунікації. Ю.Габермас наполягає на тому, 
що раціональність, підґрунтям якої є мета, і раці-
ональність, що спрямована на взаєморозуміння, не 
можуть підміняти одна одну, що ці два типи ра-
ціональності лежать в різних площинах [9, с. 291].  
У стратегічній дії, як вважає мислитель, комуніка-
ція постає як інформаційний інструмент впливу, 
що спонукає до певної поведінки, а мова згорта-
ється до медіуму передавання інформації, як за-
сіб, за допомогою якого здійснюється заохочення, 
погрози, маніпулювання тощо. Комунікативна дія 
відрізняється від стратегічної тим, що координація 
діяльності спирається на раціонально обґрунто-
вану силу результатів порозуміння. Тобто, кому-
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нікація розуміється як дія, що виражена мовною 
практикою та має раціонально-етичний характер, 
причому Ю.Габермас обстоює необхідність універ-
салістської формальної етики, яка віддає перевагу 
універсальним нормам моральності, на противагу 
партикулярній змістовній етиці, яка захищає фак-
тичний етос.

Звернемось також до основних ідей постмодер-
нізму з приводу комунікації. Критика есенціаліст-
ського, раціонального, дискурсивного, суб’єктно-
го, об’єктивного характеру комунікації в постмо-
дерністських студіях відображає неоднозначність 
комунікативних процесів та практик, і показує 
безліч труднощів, на які наштовхуються учасники 
комунікації в реальному житті. Розуміння комуні-
кації, яке було розроблено в класичному універса-
лізмі має бути змінено на практику відмінностей.  
“Існують лише контексти безліч контекстів без 
будь-якого центру абсолютного заякорення” [10,  
р. 56], коли жоден дискурс не має привілейованого 
доступу до Істини. Процес комунікації – це нескін-
чений семіозис, нескінченне творення смислів, в 
якому отримують право на голоси ті, кому це було 
відмовлено в класичній парадигмі. І в цьому сенсі 
необхідно переглянути етичні настанови комуніка-
ції. Жак Дерида звертає увагу на підкорення етики 
метафізиці, яке відбулось в класичну епоху. Але 
етика “не тільки не має ніякого зв’язку з метафізи-
кою, а й упорядкована вона зовсім інакше, на дав-
нішому, радикальнішому рівні” [11, с. 161], і якщо 
зв’язки з Іншим мислити в метафізичних катего-
ріях, то вони втрачають свою етичну специфіку. 
Влада, що виражається в метафізичних категоріях, 
словосполученнях сили, дисципліни, закону має 
поступитися місцем свободі запитання, причому 
такого, коли воно не визначене для того, “щоб ли-
цемірство відповіді вже запрошувалося під маскою 
запитання” [11, с. 158]. Етичність, тобто, практика 
комунікації виражається у здійсненні відмінності 
запитань.

Комунікація є взаємодією, – так вважали ав-
стрійський та американський психолог і психоте-
рапевт Пауль Вацлавік (Paul Vatzlawick) та його ко-
леги по Інституту психологічних досліджень Пало 
Альто (Mental Research Institute Palo Alto). Комуні-
кація відбувається постійно – в розмові, невербаль-
них формах, думках, мовчанні. Навіть коли людині 
здається, що вона не посилає іншій людині ніяких 
комунікаційних сигналів, це ще не означає, що ко-
мунікація не відбувається. Перебуваючи серед лю-
дей, неможливо уникнути комунікації. Виходячи з 
цього, П.Вацлавік формулює “метакомунікаційну 
аксіому прагматики людської комунікації: ніхто не 
може не спілкуватися” [12, р. 51]. З цього положен-
ня виводяться ще чотири аксіоми міжлюдської ко-
мунікації. В першій з них говориться про два рівня 

комунікації – змістовий рівень та рівень відносин. 
Тобто, комунікація не тільки надає інформацію, 
але в той же час і накладає зобов’язання на відно-
шення комунікантів одне до одного, що виража-
ється в двох аспектах – передавальному (report), 
який відноситься до змісту комунікації і командно-
му (comand), що належить до виду повідомлення 
(правда, брехня, щирість, лестощі тощо) і, в кінці 
кінців, відображає взаємовідношення комунікантів 
один до одного. П. Вацлавік замічає, що чим більше 
відносини між людьми мають відвертий характер, 
тим більша частина інформаційного, тобто змістов-
ного аспекту в процесі їх спілкування. Чим біль-
ше недовірливі відносини, тим більше командного 
аспекту, який виражається у внутрішній напруже-
ності, навіть боротьбі, а отже змістовний аспект 
комунікації значно зменшується. Наступна аксіома 
визначається як “пунктуація послідовності подій” 
(“punctuation of the partners communication”). Це 
означає, що учасники сприймають комунікацію як 
певну послідовність, в якій існує початок і кінець, 
головні та другорядні явища, причини і наслідки 
тощо. Причому для кожного така комунікативна 
пунктуація може бути різною, тобто вона завжди 
суб’єктивна. Ще одна аксіома стосується симво-
лічного характеру комунікації і говорить про те, 
що існують як її цифрові (логічно-символічні), так 
і аналогові (безпосередньо-чуттєві) модальності. 
Американські дослідники роблять припущення, 
що аналогова комунікація уходить коріннями в 
архаїчний період людського існування і має більш 
універсальний характер та цінність порівняно з 
цифровою. Остання аксіома говорить про симе-
тричність (рівність) або компліментарність (під-
порядкування) відносин учасників комунікації, 
причому взаємодія в компліментарному вигляді 
означає не те, що вони протистоять одне одному, 
а те, що у них різні моделі комунікації. В цілому, 
комунікація розуміється П.Вацлавіком достатньо 
широко, як те, чого людина не може уникнути, 
причому комунікація не обов’язково носить обду-
маний та навмисний характер. Будь-які вербальні 
або невербальні дії, свідомі або несвідомі феноме-
ни та процеси можуть бути комунікативними.

Комунікативна практика, з огляду на попе-
редню проведену розвідку, розкриває свої значен-
ня у вигляді певного ритму, який виражається у 
декількох смислових акцентах. По-перше, комуні-
кативна практика присутня всюди, де є соціальний 
світ людей. Вона народжується з численних життє-
вих світів, і, в свою чергу, формує і живить ці світи 
сенсами, взаємними прагненнями, спільним тво-
ренням. Мова – це те, що виражає і певним чином 
обумовлює сенси, згуртовує, і, водночас, відрізняє. 
Але без шару “невимовності” спільне творення не 
можливе. Мовлення та мовчання, погляди і жести, 
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думки і бажання виплітають мережу численних 
відношень, зв’язків, взаємодій, які виражаються у 
всюдисущому різнобарв’ї комунікативних прак-
тик. У структуруванні світу, як природного, так і 
соціального, виражається їх сила, виділяється го-
ловне та другорядне, утворюються смислові вузли.

По-друге, сенс комунікативних практик має 
неоднозначний характер. Він майже завжди обу-
мовлений смисловим обрієм спільних значень, 
символічних кодів, культурних особливостей. Ба-
гатозначність інтерпретацій несе в собі загрозу не-
порозумінь та наступних дій самого різного, навіть 
насильницького характеру, якщо ці інтерпретаці-
йні сенси мають “непроникливий” характер, тоб-
то відгороджені від інших щільними завісами, які 
поділяють світ на “звично-свій” і “ворожо-чужий”. 
Але, в той же час, без багатозначності інтерпре-
тацій неможливо здійснення свободи, що власне 
і відповідає сутності комунікації. Інформативне 
поле, в якому здійснюються комунікативні прак-
тики, не має меж. Це – все, і, водночас, нічого, це – 
безліч відкритих можливостей та рамки обмежень, 
смислові ряди та неможливість розуміння, творчі 
інтенції, неочікувані повороти та острах нового і 
незнайомого. Це виводить нас до проблематики Ін-
шого в такій дражливій, але такій необхідній його 
відмінності.

По-третє, етос комунікативних практик про-
лягає на межі стилів життя та ціннісних світів. 
Незнищенна людська потреба у визнанні певно-
го морального порядку у світі, на якому, власне і 
ґрунтується соціальна організація життя, упоряд-
ковує і надає впевненості власному Я. Метафізика 
самоідентичності та величі самостійності думки 
призводить до конституювання багатьох Я, які 
«самі собі чужі» (Юлія Кристева). Етика самоіден-
тичності уможливлюється тільки завдяки Іншому, 
коли уважне прислуховування одне до одного та 
намагання віднайти багатство сенсів у спільному 
творенні надає рух внутрішнім світам до комуні-
кативного праксису як такого. Інший завжди буде 
Іншим. Інші завжди будуть іншими. Я можу вияв-
ляти свою самостійність тільки в тому, що намага-
тимусь побачити, почути, відчути, а тільки потім 
– спробувати зрозуміти його або їх, і робити те, що 
можу для того, щоб він або вони зрозуміли мене. 
Наші інтерпретаційні обрії можуть бути доволі різ-
ними, комунікативні практики можуть не завжди 
досягати поставленої мети, але, не зважаючи на це, 
вони відбуваються у толерантному ставленні до ін-
ших життєвих світів та в спільному конституюван-
ні взаємних зобов’язань та відповідальності.

По-четверте, всі комунікативні практики, який 
би характер вони не носили, відбуваються в певно-
му соціальному просторі. Цей простір створюється 
учасниками даної комунікативної практики, на-

сичується їх інтенціями, бажаннями, живиться їх 
життєвими світами. В соціальному просторі мож-
на спробувати розрізнити дуже тісно переплетені 
різні його прояви та глибини. Раціональний шар 
міжлюдських стосунків у вигляді тематизованих 
значень та мовно-дискурсивних спрямованостей 
проявляється у технічному, інструментальному, 
суб’єктному світобаченні, що відповідає більше 
когнітивним вимогам та аналітичним методам з 
їх намаганням розкласти світ на частини та ство-
рити з них об’єкти, – такий своєрідний світ безлічі 
штучно розділених та штучно створених об’єктів. 
Зустріч з Іншим проявляє етико-моральний шар 
соціального простору та комунікативних практик. 
Раціональні інтенції та цілеспрямованості напов-
нюються моральним змістом та етичними взаємо-
відношеннями. Практикуючи разом ми створюємо 
певну сферу, наш спільний інтерсуб’єктивний 
світ, який наповнюємо власними відмінностями та 
намаганнями порозуміння. Конструювання інтер-
суб’єктивності вимагає від кожного етико-мораль-
ної налаштованості одне на одного, це – праця над 
собою, над своїм Я, що поєднується з чутливістю 
до Іншого. Інтерсуб’єктивність, як сфера рівно-
цінності та рівноправності, потребує етико-раці-
онального ґрунту взаємних зобов’язань та особи-
стої відповідальності. Це – активне облаштування 
суб’єктами суспільного цілого у вигляді раціональ-
но регульованих міжсуб’єктних стосунків. Інстру-
ментальному використанню Іншого тут запобігає 
комунікативна дія, яка унеможливлює егоїстичне 
досягнення власної мети. Сфера «інтер» розумі-
ється, скоріше, не стільки як наявне, фактичне, 
матеріальне, але більш як специфічний обрій у 
вигляді певного ідеалу. Міжособистісний прояв 
соціального простору не обмежується стосунка-
ми двох. Особистість є одночасно як внутрішньо 
духовною, екзистенційною сутністю людини, так і 
соціальним феноменом, який постає багато в чому 
завдяки оточуючому середовищу, у тому числі 
внаслідок впливу Іншого. Міжособистісні світи 
народжуються в близькому спілкуванні та знахо-
дженні спільних мотивів внутрішніх світів кожного  
Я. Етико-моральний раціональний сенс інтер-
суб’єктивності тут доповнюється обміном та взає-
мозбагаченням цінностями життєвих світів. Такий 
більш проникливий характер відношень стикаєть-
ся з труднощами знову ж таки етичного характеру, 
які можна назвати “недоторканість інтимного”, що 
вимагає від кожного учасника міжособистісних від-
ношень розуміння меж, за які не можна виходити. 
Найбільша глибочінь соціального простору лежить 
в невимовному або мало вимовному несвідомому. 
В цих глибинах народився тісний органічний при-
родній зв’язок первісної людської групи. І які ци-
вілізаційні нашарування ні відбувались в людській 
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історії, характер цього зв’язку на несвідомому рівні 
намагаються підтримувати всі соціальні утворен-
ня. Колективне та індивідуальне постали як взає-
мозумовлені. Природа і культура тут ідуть поруч. 
Протиставлення їх одне одному або приборкання 
одного за рахунок іншого спрямовують нас на хиб-
ні шляхи.

По-п’яте, комунікативні практики відбувають-
ся не послідовно, а одночасно. Минуле, теперішнє, 
майбутнє – дуже умовні позначки соціального часу, 
які відображають його чуттєвий образ в історично-
му ракурсі. Синхронність комунікативних прак-
тик визначає їх “нетемпоральну темпоральність”. 
Не дивлячись на те, що більшість комунікативних 
ситуацій мають свій початок і кінець, ми не знає-
мо, де, коли, з ким і в який спосіб наша розмова, 
наприклад, може отримати продовження в спіл-
куванні з іншими людьми. І в цьому сенсі комуні-
кативні практики продовжуються безкінечно [13].  
Лінійність причинно-наслідкових зв’язків немож-
ливо визначити. Минуле “оживає” в теперішньому, 
або навіть у майбутньому. А майбутнє може вияви-
тися архаїчним минулим.

Спробуємо підсумувати. Комунікативні прак-
тики народжуються у взаємодії – прямій чи опо-
середкованій, – і відображають внутрішні інтенції 
їх учасників. Якщо комунікація більше стосується 
надсуб’єктних процесів, то комунікативні практи-
ки тісно пов’язані з безпосередніми їх учасниками 
і відображають цілий комплекс неоднозначних сві-
домих та несвідомих відношень, зв’язків, впливів 
тощо. Значну і важливу частку цього становлять 
етико-моральні настанови суб’єктів практики, які 
наповнюють своїми внутрішніми світами інтер-
суб’єктивний простір комунікативних практик. 
Мова при цьому оформлює людські взаємини у 
логічно-символічні конструкти, які в кожній мові 
мають свої особливості. В той же час, існує універ-
сальний пласт мови, який зберігається і по сей день. 
Мова вбирає в себе комунікативні практики, щоб 
продукувати майбутнє, переглядати та переоціню-
вати минуле, робити живим людське “тут і зараз”.
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пластов исследования, в том числе этико-нрав-
ственный, а также глубинный неосознанный.
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Summary. The article reveals the philosophical 
meaning of communicative practice as an important 
social phenomenon, which has several layers of 
research, including ethical and moral, as well as a deep 
unconscious.
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