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развития этого общества, таким образом, имеет 
место взаимовлияние. Системы массовых комму-
никаций формируют политические, правовые, а 
также этические нормы.

МК располагает значительным комплексом 
вербальных средств, важнейшую роль среди ко-
торых играют слова и выражения, несущие в себе, 
во-первых, возможность качественного информи-
рования реципиентов, а, во-вторых, обладающих 
потенциалом особого воздействия на массовое 
сознание. Исследование этого потенциала позво-
ляет анализировать в определенной мере запрог-
раммированную реакцию тех, для кого направле-
но информационное сообщение. В этом смысле 
метафора, по мнению К.П. Дацишин, занимает 
важное место, так как определяется автором как 
«стилистическая фигура, которая базируется на 
разрушении существующих логических связей и 
формировании новых» [1, с.1]. Определение, как 
легко увидеть – достаточно традиционное.

В исследовании утверждается, что в совре-
менном украинском языкознании метафора рас-
сматривается все еще исключительно как худо-
жественное средство и ее особенности анализи-
руются, в первую очередь, на примере художест-
венной литературы (приведены ссылки на работы  
О. Ещенко, Т. Матвеевой и др.). Помимо этого в 
украинской метафорологии присутствуют тексты, 
посвященные рассмотрению роли метафоры в со-
здании особой языковой картины мира (Н.Лобур 
и др.). Если говорить о более новых работах, по-
священных анализу метафоры, то стоит упомянуть 
исследование Н.И.Чекан [8].

Важно обратить внимание на дату публикации 
отмечаемого исследования – 2005 год, период, 
когда Украина только начала оценивать возмож-
ности политической метафоры для анализа пе-
реживаемой Оранжевой революции. Именно это 
масштабное политическое событие начала века 
и стало отправной точкой формирования совре-
менной украинской политической реальности и 
украинской политологии в частности.

События Оранжевой революции во многом 
дали толчок к пониманию того, насколько силен 
комплекс вербальных средств массовой комму-
никации. В этот период, видится, закладывается 
фундамент новой украинской метафорики и ме-
тафорологии.

Аннотация. В статье рассмотрены тенденции 
в изучении метафоры, присущие современной 
украинской традиции. Показано, что исследова-
ние метафор осуществляется с нескольких точек 
зрения: a) в контексте развития представлений о 
массовой коммуникации, b) в качестве средства 
передачи когнитивной информации. Рассмотрены 
особенности анализа политических метафор в кон-
тексте украинских метафорологических рефлек-
сий. Делается вывод о кросс-дисциплинарном ха-
рактере современной украинской метафорологии.
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На сегодняшний день с уверенностью мож-
но маркировать постсоветское пространство как 
такое, в котором существует укорененная среда 
изучения метафоры. Со стороны постсоветской 
России – это Уральская школа политической 
метафорологии, периодические издания типа 
«Вопросы когнитивной лингвистики», моногра-
фии авторства А.П. Чудинова и Э.В. Будаева, 
ставшие своего рода антологиями советских и 
постсоветских рефлексий на тему природы ме-
тафоры и политической метафоры в частности.

На этом фоне возникает потребность охарак-
теризовать тенденции в изучении метафоры, при-
сущие современной украинской традиции. Цель 
данной работы и состоит в том, чтобы проанали-
зировать особенности подходов к изучению фе-
номена метафоры, характерные для украинских 
исследователей.

В связи с этим целесообразно выделить ряд 
наиболее фундаментальных текстов, «свежих» 
диссертационных исследований, посвященных 
обозначенной теме.

Среди отмеченных работ в первую очередь на 
себя обращает внимание диссертация «Метафора 
в украинском политическом дискурсе (по матери-
алам современной периодики» (2005), авторства 
Кристины Петровны Дацишин (Х.П.Дацишин).

Исследование метафоры осуществляется в 
контексте развития представлений о массовой 
коммуникации (МК) и ее особенностях. Массовая 
коммуникация, утверждает автор, выступает в 
роли основы современного информационного об-
щества, а ее системы формируются под влиянием 
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К.П. Дацишин ставит своей целью проанализи-
ровать специфику функционирования метафоры в 
современном политическом дискурсе масс-медиа 
(подчеркиваем, состоянием на 2005 год). Основной 
акцент делается на коммуникативном и когни-
тивном аспектах [1].

Автор сосредотачивает внимание на анализе 
ряда тем, тесно взаимосвязанных с изучением 
места метафоры в формирующемся политическом 
дискурсе Украины. Метафора представляется уже 
не только одним из средств, проявляющихся в 
печатных СМИ, но и как способ категоризации 
понятий. И здесь уже явно прослеживается влия-
ние теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Метафо-
ры и различные «следы» их влияний определяются 
в роли важного инструментального сегмента в 
структуре политического дискурса, формирую-
щего новые стереотипы восприятия. В качестве 
определенного итога проведенного исследования 
представляется словарь-справочник, включаю-
щий 1600 метафор, выявленных в современном  
(2005 г.) украинском политическом дискурсе [1].

Однако анализ выявленного корпуса метафор 
проводится К.П.Дацишин все еще в очень тради-
ционном ключе, автор замечает, что метафора в 
политическом дискурсе масс - медиа – это любое 
высказывание, на этапе создания которого были 
соединены мысли о двух разных объектах [1].

В данном определении отчетливо отслежива-
ется ссылка на хорошо известного метафоролога 
Айвора Ричардса и его работу «Философия ри-
торики» [5]. Однако в исследованиях Ричардса 
взгляды на метафору представляются значительно 
более глубокими, в них анализируется «механи-
ка» возникновения метафорических конструкций в 
результате «усилий сознания» и «работы мысли». 
К сожалению, украинской исследовательницей 
осуществляется существенное упрощение такого 
понимания метафоры.

Рассматривая политическую метафору,  
К.П. Дацишин придерживается мнения о том, что 
не стоит разграничивать общественно-политиче-
скую и публицистическую метафору, поскольку 
сферы их влияния взаимосвязаны. Политическая 
метафора печатных масс-медиа маркируется ав-
тором как подвид публицистической метафоры. 
Однако правомерно ли подобное отождествление? 
Вероятно, ответ на поставленный вопрос должны 
дать дополнительные специальные исследования 
[1].

Другой автор, обративший свое внимание на 
политическую метафору – Чадюк Олеся Ни-
колаевна. Интересно отметить, что диссертация 
«Метафора в сфере современной политической 
коммуникации» также относится к 2005 году, 
т.о. можно констатировать определенный всплеск 

интереса к этой теме в условиях нарастающей 
политизации общества.

В рамках рассматриваемого исследования по-
литическая коммуникация определяется одним из 
наиболее актуальных тематических направлений 
в современной украинской лингвистике. Поли-
тическая коммуникация понимается автором 
как некий «процесс обмена информацией, в ходе 
которого происходит передача сообщений внутри 
самой политической сферы, а также от субъек-
тов политической деятельности к адресатам в 
социуме» [7, с.1].

Опять же, определение самой коммуникации 
выдержано в весьма традиционном ключе и оно 
никак не учитывает современные взгляды на ком-
муникацию, развиваемые, к примеру, Н.Луманом. 
При этом О.Н. Чадюк отмечает возросший ин-
терес к теме политической коммуникации. По 
мнению автора, этот интерес формируется под 
воздействием ряда лингвистических и экстра-
лингвистичских факторов.

Лингвистические факторы (факторы внутрен-
ние) указывают на непосредственное языковое 
развитие и изменение языковой системы, семан-
тических структур, стилистической принадлеж-
ности слов. Экстралингвистические факторы 
– это внешние факторы развития языка, его так 
называемая социальная природа. Автор считает 
необходимым акцентировать внимание на экс-
тралингвистических факторах в виду того, что, 
по ее мнению, Украина состоянием на 2005 год 
переходит в принципиально новую политическую 
ситуацию, что должно отразиться и в особенно-
стях политической коммуникации.

Обращаясь к теме политической коммуника-
ции, исследовательница характеризует ее как 
«своеобразное социально-информационное поле 
политики» [7, с.5]. Как видно, само это определе-
ние в достаточной мере является метафорическим.

Политическая коммуникация в ключе данного 
диссертационного исследования неразрывно свя-
зывается с метафорой и метафоризацией, отсюда 
важно проследить, как именно автор осуществ-
ляет основные дефиниции.

Давая определение метафоризации и мета-
форы, О.Н. Чадюк утверждает, что современная 
лингвистика придерживается представлений о 
том, что метафоризация универсальна по своей 
природе. Метафоризация – это «семантическая 
модель формирования у лексемы переносного зна-
чения, что приводит к возникновению метафо-
рического лексико-семантического варианта, т.е. 
метафоры» [7, с.5].

Сама по себе метафора рассматривается как 
средство передачи когнитивной информации, оцен-
ки ее познавательной функции, моделирующей 
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роли (имеется в виду, что метафора формирует 
не только представление об объекте, но и об-
уславливает способ мышления о нем).

Политическая метафора определяется как та-
кая, которая предстает «языковым способом вли-
яния с целью формирования у реципиента (чаще 
общества в целом) позитивного или негативного 
мнения о том или ином политическом явлении 
(политике в целом, партии и ее программе и т.д.)» 
[7, с.5]. Фактически, имеет место повторение той 
же мысли, которая широко комментируется в ра-
ботах К.П. Дацишин.

Автор обращается к теме «живых» и конвен-
циональных метафор, что дает четкое представле-
ние о взаимосвязи ее исследования как с теорией 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона, так и с Уральской 
школой политической метафорологии. О.Н. Чадюк, 
давая отсылку к «живым» и «стертым» метафо-
рам, утверждает, что политическая метафороло-
гия должна в равной степени включать в себя и 
те, и другие метафоры. Отмечается, что, говоря 
о политическом тексте, необходимо помнить о 
преобладании в нем именно «стертых» метафор, 
таких, как «игра в выборы», «фронт политической 
борьбы» и проч., а также иметь в виду возмож-
ность актуализации конвенциональных метафор 
в тех или иных когнитивных моделях [7].

Вызывает интерес размышление автора о роли 
метафор в функционировании СМИ. Метафоры в 
данной исследовательской плоскости предстают 
как некое специфическое явление, напрямую от-
носящееся к общественно-политической жизни и 
формирующее политический дискурс. Следуя за 
Т.А. ван Дейком, О.Н. Чадюк определяет дискурс 
как сложное когнитивно-коммуникативное собы-
тие, которое происходит между автором и реци-
пиентом в определенном временном и пространст-
венном контексте здесь и сейчас [7]. Фактически, 
в подобных рассуждениях актуализируется тема 
хронотопа.

Отдельно следует упомянуть тему, посвящен-
ную взаимосвязи лингвокультурологии и мета-
фор.

Особенности такого направления, как лингво-
культурология требуют детального прояснения, 
в связи с этим интересными видятся работы бе-
лорусской исследовательницы В.А. Масловой.

В своей книге «Лингвокультурология» (2001) 
автор утверждает, что язык должен восприни-
маться как многомерное явление. В нем сосре-
доточены система и антисистема, деятельность 
и ее продукт, дух и материя, стихия и саморегу-
лирующееся явление [4, гл.1].

Если принять за основу утверждение о том, 
что современная лингвистика развивается в антро-
поцентрической плоскости, то в ней преобладают 

два направления – когнитивная лингвистика 
и лингвокультурология. Понятно, что тезис об 
антропоцентризме лингвокультурологии требует 
специальных прояснений.

Лингвокультурология рассматривает язык как 
культурный феномен. Исследовательница дает 
следующее определение: «лингвокультурология 
имеет своим предметом и язык и культуру, на-
ходящиеся в диалоге, взаимодействии» [4, гл.1].

Отмечается, что лингвокультурология – это 
«не временный союз лингвистики и культурологии, 
а интердисциплинарная отрасль науки, самосто-
ятельная по своим целям, задачам, методам и 
объекту исследования» [4, гл.2]. Несмотря на то, 
что это направление достаточно «молодо» (90-е гг. 
ХХв.), на сегодняшний день оно успело сформи-
ровать ряд сложных интересных целей и задач. В 
рамках нашего исследования наибольший интерес 
вызывают следующие темы:

– реальность «культурно-языковой компетен-
ции носителя языка, на основании которой вопло-
щаются в текстах и распознаются носителями 
языка культурные смыслы» [4, с.31];

– природа концептосферы и дискурсов куль-
туры, механизмы их репрезентации [4];

Учитывая вышесказанное, проследим, каким 
образом реализуется актуализация отмеченных 
тем в исследовании О.Н. Чадюк.

Автор сосредотачивает внимание на таком 
лингвокультурологическом концепте, как «МЫ 
– ОНИ», называя его «концептом-дихотомией» 
[7, с.13], формирующим особое ценностное поле, 
которое применимо по отношению к политической 
жизни с ее стремлением присвоения диаметраль-
но противоположных, иными словами, полярных 
оценок происходящему.

Говоря о неотъемлемом присутствии полярных 
оценок в метафорических построениях политиче-
ского вида, необходимо вспомнить интернет-пу-
бликацию Дж.Лакоффа «Metaphor and War.The 
Metaphor System Used to Justify War in the Gulf» 
(1991), в которой подробно рассмотрена природа 
подобных дихотомий, анализируется возникающий 
простор для манипуляционных воздействий [6].

Дальнейший анализ степени разработанности 
темы метафоры и метафорологии в современ-
ной Украине привлекает внимание к работам  
Ю.В. Кравцовой [2, 3], ее «семантико-когнитив-
ному подходу к изучению метафоры»[2, с. 71].

В основе этого подхода лежит несколько взаи-
мосвязанных предпосылок, объединенных автором 
в три следующих пункта:

1. Развитие и формирование лингвокогнито-
логии, лингвокультурологии, лингвоконцепто-
логии и корпусной лингвистики как отдельных 
отраслей современного языкознания [3];
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2. Становление семантико-когнитивного 
направления в современном языкознании, с по-
мощью которого устанавливается взаимосвязь 
языковых и когнитивных структур [3];

3. Актуальность лингвометафорологии и 
дальнейшее выявление ее роли в процессах по-
знания, концептуализации и репрезентации окру-
жающего мира [3].

Предлагаемый подход видится автором весь-
ма актуальным и обуславливается «объективной 
необходимостью ее теоретического осмысления 
как ментально-вербального конструкта в свете 
современных направлений лингвистики» [2, с. 72].

Возникающий вопрос о сущности семантико-
когнитивного подхода раскрывается автором с 
точки зрения того, что «на основе анализа семан-
тики метафорических номинаций и построения ме-
тафорических моделей, реконструируемых на том 
или ином языковом материале, можно установить 
типовые модели метафорического мышления и 
базовые метафорические концепты, свойственные 
носителям определенной этнокультуры» [2, с. 73]. 
В связи с этим появляется возможность раскрыть 
«общие закономерности метафорической репре-
зентации и концептуализации мира, характерные 
для конкретного исторического периода» [2, с. 73].

Семантико-когнитивный подход разработан 
для «корпусного исследования метафорических 
контекстов, а также интегративного описания ме-
тафоры как ментального и языкового явления» 
[2, с. 73]. В рамках данного подхода метафора 
представляется как особый ментально-вербальный 
конструкт «служащий для характеризации и но-
минации какого-либо объекта и создаваемый на 
основе его аналогии или ассоциативного подобия 
с другим объектом, уже имеющим наименование, 
в процессе когнитивной метафорогенной деятель-
ности человека» [2, с. 73].

Как видно, опять же, ничего принципиально 
нового в подобном определении метафоры нет. 
И, тем не менее, в анализируемом исследовании 
обнаруживается весьма интересные интегратив-
ные тенденции на почве лингво-когнитивных ис-
следований метафоры. Речь идет о своеобразной 
попытке интегрирования достаточно различных 
взглядов на природу метафоры, сформировавших-
ся в рамках лингвокогнитологии, лингвокуль-
турологии, лингвоконцептологии, корпусной 
лингвистики, лингвометафорологии, семанти-
ко-когнитивного направления. Проблема только 
заключается в том, как именно это сложное син-
тетическое действие осуществить, не затеряв 
при этом весьма «тонких» наработок в изучении 
метафоры, которые обнаружились в результате 
сильной дифференциации исследовательского поля 
метафорологии. Одновременно становится очевид-

ным, что современная метафорология столкну-
лась с проблемой «сшивания» частных знаний о 
метафоре, полученных в рамках существования 
узких дисциплинарных лакун. Однако, как это 
«сшивание» осуществить?

Выводы. Исходя из всего вышесказанного, 
сформулируем следующие выводы.

Современная украинская метафорология имеет 
кросс-дисциплинарный характер.

Исследования метафоры осуществляются в 
рамках лингвистики, когнитологии, лингвокуль-
турологии, лингвокогнитологии, лингвоконцеп-
тологии, политологии, философии. Украинская 
политическая метафорология сформировалась 
как отдельное направление сравнительно недав-
но (2005 г.), и имеет ряд специфических отличий.

Если сравнивать формирующуюся традицию 
украинской политической метафорологии и одну 
из ведущих российских метафорологических школ 
– Уральскую школу политической метафорологии, 
то можно зафиксировать определенные различия. 
В Уральской школе изучение политических ме-
тафор, способ их формирования, влияния и фун-
кционирования представляется в виде одного из 
направлений когнитивной теории метафоры.

В украинской политической метафорологии ме-
тафора изучается одновременно и с точки зрения 
филологии, и с точки зрения журналистики.

Является неоспоримым тот факт, что именно 
журналистика стала своеобразным катализато-
ром интереса к политическим метафорам и их 
функциям в период первой общественно-полити-
ческой трансформации современного украинского 
общества, метафора выступает как «маркер» из-
менений политического мышления внутри стра-
ны, как основание для построения новых моделей 
реальности.

Политические метафоры образуют своеобраз-
ную сеть, которая состоит из так называемых 
ключевых и производных метафор: ключевая – 
«политическая шахматная доска», производная 
– «пешки и короли», «вести игру» и т.д. [1].

В украинском политическом дискурсе метафора 
обретает футурологическую функцию, особенно 
явную в печатных СМИ.

Футурологическая функция политических ме-
тафор напрямую связана с манипуляционной.

При этом существует возможность «обратной» 
экспликации метафор, читатель (или реципиент), 
сталкиваясь с сетью предложенных политических 
метафор, может сделать обратный вывод на их 
основе [1].

Политическая метафора рассматривается 
украинскими авторами в качестве особого мен-
тально-вербального конструкта, позволяющего 
моделировать концептуальные картины мира.
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Политический дискурс выступает в качестве 
своеобразного поля, в котором сосредоточен ком-
плекс взаимосвязей между человеком и общест-
вом, анализ политического дискурса предполагает 
проработку его составляющих с акцентировани-
ем внимания на экстралингвистических факторах 
языка.

Украинские авторы придерживаются мнения о 
том, что политический дискурс генерирует поли-
тические метафоры, в свою очередь, политические 
метафоры моделируют политическое мышление. 
При этом доминирующие метафорические кон-
структы внутри политического дискурса (ВОЙНА, 
БОЛЕЗНЬ, ДОМ и т.д.) предопределяют особен-
ности политических преференций.

Учитывая все представленные наработки, мы 
можем констатировать, что украинским метафо-
рологам удалось в сравнительно короткий период 
представить достаточно специфический собствен-
ный ракурс исследования политических метафор.
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Москова К.О. Особливості українських мета-
форологічних рефлексій – Стаття.

Анотація. У статті розглянуто тенденції у ви-
вченні метафори, які притаманні сучасній україн-
ській традиції. Показано, що дослідження метафор 
здійснюється з декількох точок зору: a) в контек-
сті розвитку уявлень про масову комунікацію, b) 
як засіб передачі когнітивної інформації.

Розглянуто особливості аналізу політичних 
метафор в контексті українських метафороло-
гічних рефлексій. Робиться висновок про крос-
дисциплінарнний характер сучасної української 
метафорологіі.

Ключові слова: метафора, когнітивна мета-
фора, політична метафора, метафорологія, лінг-
вокультурологія.

Moskova K.O. The features of Ukraіnіan 
metaphorologіcal reflectіons – Artіcle.

Summary. The article examines the trends in 
the study of metaphors inherent in the modern 
Ukrainian tradition. It is shown that the study of 
metaphors is carried out from several points of 
view: a) in the context of developing the notion of 
mass communication, b) as a means of transferring 
cognitive information. Features of the analysis of 
political metaphors in the context of Ukrainian 
metaphorological reflections are considered. A 
conclusion is made about the cross-disciplinary 
nature of modern Ukrainian metaphorology.

Keywords :  metaphor ,  cogn i t i ve 
metaphor, political metaphor, metaphorology, 
linguoculturology.


