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ЗАСНУВАННЯ МИСТЕЦТВОЗНАВЧИХ УСТАНОВ У СТРУКТУРІ УКРАЇНСЬКОЇ 
АКАДЕМІЇ НАУК У 1918-1922 рр.

УАН протягом травня – червня 1918 р. велась 
організаційна робота та проводилось обговорення 
у наукових колах різних поглядів щодо майбутньої 
наукової установи. Зокрема, В. І. Вернадський у 
цей період відмічає у щоденнику необхідність ство-
рення у складі Української академії наук Відділу 
історії мистецтв – українського і слов’янського 
[1, с. 8; 16, с. 86]. 

Комісія працювала з 9 липня по 17 вересня 
1918 р., обговорюючи питання пов’язані з кон-
цепцією розбудови Академії і вже на першому ж 
її засіданні було порушено питання про наукове 
дослідження історії українського мистецтва [1, 
с. 9, 87; 5, с. 6; 17, c. 3].

Крім того, про увагу до дослідження мистецтва 
ще на початку створення Академії говорить і те, 
що до складу Комісії, як один з представників 
УНТ [1, с. 149], увійшов Г. Г. Павлуцький – якого 
називають першим в Україні професійним мистецт-
вознавцем [10, с. 13]. Цікавим є те, що у червні 
1917 р. УНТ вже обирало Г. Г. Павлуцького чле-
ном такої ж комісії по утворенню академії, коли 
М. С. Грушевський ініціював перетворення УНТ 
на академію [3, c. 75].

Варто відзначити і те, що секретарем Комісії 
по утворенню УАН був історик, археограф і ми-
стецтвознавець, голова архівно-бібліотечного від-
ділу Головного управління мистецтва та національ-
ної культури В. Л. Модзалевський, який зокрема 
брав участь у роботі підкомісії для організації 
Історичного-філологічного відділу [1, c. 29, 150]. 
Ця підкомісія мала з’ясувати взаємовідносини між 
Академією наук і Національним історичним му-
зеєм2 для внесення відповідного пункту до статуту 
Академії [1, с. 58, 124, 169].

Вже на другому засіданні Комісії 12  липня 
1918 р. Г. Г. Павлуцьким за дорученням М. П. Ва-
силенка було піднято питання про бажаність 
заснування Відділу історії мистецтв [1, с.  28]. 
Того ж дня комісія визначилась і з майбутнім 
поділом установ в УАН на три відділи. Україноз-
навчі дослідження мали проходити у Першому 
(I) – Історико-філологічному відділі. Саме цей 
відділ на довгий час став основним місцем робо-
ти мистецтвознавців та їх історико-культурних 
досліджень.
2 Мав засновуватись разом з Національною бібліотекою при 
УАН.

Анотація. У статті висвітлюються організацій-
на діяльність мистецтвознавців Києва (Г. Г. Пав-
луцького, В. Л. Модзалевського, М. Ф. Біляшівсь-
кого, Ф. І. Шміта, О. П. Новицького та ін.) по зас
нуванню мистецтвознавчих установ в Українській 
академії наук (з 1921 р. – Всеукраїнської академії 
наук). Проаналізовано їх внесок у розвиток нау-
кової галузі через створення спеціальної дослідної 
бази при Академії. Розглянуто вплив радянської 
влади на формування структури Академії. Дослід-
жено місце академіків-мистецтвознавців у ста-
новленні мистецтвознавчих інституцій Академії.
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Заснування Української академії наук (УАН) у 
1918 р. дало новий поштовх для мистецтвознав-
чих досліджень в Україні. Київ, як культурний та 
науковий центр, місце заснування УАН, – став 
місцем консолідації вчених, які приїхали сюди з 
метою розвитку наукової галузі. 

Першим рокам становлення та розвитку 
УАН присвячені дослідження В. Г. Шмельова та 
В. А. Кучмаренка [1; 2], Ю. О. Храмова [3; 4], 
Л. В. Матвєєвої [5] та ін. Внесок мистецтвознав-
ців у розбудову академічних установ розглядався 
здебільшого у контексті біографічних розвідок 
(С. І. Білокінь [6], О. І. Бонь [7; 8], І. О. Ходак [9], 
В. А. Афанасьєв [10] тощо) та у історії розвитку 
немистецьких підрозділів академії (С. І. Нестуля 
[11], В. А. Колеснікова [12] та ін.). Значний внесок 
у дослідження історії мистецтвознавчих установ 
Києва за останні кілька років зроблено І. О. Ходак 
[13; 14; 15]. Проте формування цих інституцій у 
структурі Академії досі не дістало комплексного 
висвітлення, тому завданням статті є розглянути 
організаційну діяльність академіків-мистецтвоз-
навців по заснуванню мистецтвознавчих установ 
у структурі Української академії наук у Києві у 
1918-1922 рр.

Становлення мистецтвознавчих установ почи-
нається ще з роботи Комісії для вироблення за-
конопроекту про заснування Української академії 
наук1 у 1918 р. Для підготовки проекту організації 
1 Інша назва: Комісія по утворенню УАН. Або Комісія для 
вироблення законопроекту.
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На засіданні 20 липня 1918 р. обговорювалось 
питання про напрями досліджень з історії ми-
стецтв у контексті структури I відділу [1, с. 35]. 
А вже 10 серпня 1918 р. до протоколу Комісії до-
дається пояснювальна записка підкомісії (у складі 
Д. І. Багалія, А. Ю. Кримського, Г. Г. Павлуцько-
го, Є. К. Тимченка), де пропонується 16 «катедр» 
(тобто спеціальностей) [3, с. 91], які поділяють-
ся на дві частини – українознавчі та загальні 
історично-філологічні науки. До складу першої 
частини підкомісією було виділено місце мистецт-
вознавчим дослідженням у вигляді Кафедри історії 
українського мистецтва, у зв’язку з усесвітньою 
історією мистецтва [17, с. 86-87; 18, с. 3]. Для 
дослідження цього напряму статутом Академії 
передбачалось 2 академіки [1, с. 168]. Оскільки 
кафедри не були структурними підрозділами, то 
у «штатах Української академії наук у Києві та її 
установ» серед академічних установ при I відділі 
присутній Кабінет історії мистецтв, у якому і мали 
працювати мистецтвознавці [1, с. 179].

Загалом, особливістю першого статуту була 
його гнучкість: він дозволяв академікам, само-
стійно організовувати постійні й тимчасові ко-
місії, окрім передбачених статутом, залежно від 
наявних можливостей, а також долучати до них 
не лише співробітників Академії, але й сторонніх 
вчених [11, с. 17].

Новим етапом у розвитку УАН стало встанов-
лення радянської влади. Крім труднощів після-
воєнного становище Академія мусила пройти і че-
рез випробування реорганізаційними змінами, які 
мали на меті централізацію й політизацію наукової 
установи [3, с. 161]. Спершу 21 січня 1921 р. Рада 
народних комісарів (РНК) УСРР прийняла поло-
ження «Про Всеукраїнську академію наук», яким 
Академія підпорядковувалась Головпрофосвіті [5, 
c. 13; 19, с. 177, 179]. Згодом народний комісар 
освіти Г. Ф. Гринько декретом «запропонував» 
об’єднати УНТ з УАН [1, c. 267; 20, c. 78-79]. 
Відповідно у березні 1921 р. було вироблено новий 
статут, а також Народним комісаріатом освіти 
було створено Угодову комісія для розробки умов 
об’єднання УАН та УНТ.

Оскільки членами УНТ були всі знані українсь-
кі мистецтвознавці (Г. Г. Павлуцький, Д. М. Щер-
баківський, М. О. Макаренко, О. П. Новицький та 
ін.), це об’єднання повинно було посилити наукову 
потужність мистецтвознавчих досліджень академії. 
Державний статус Академії мав надати стабільне 
фінансування, яке дало б можливість вченим зо-
середитись на науковій роботі. Крім того, він мав 
забезпечити і відповідні адміністративні повнова-
ження, необхідні зокрема для пам’яткоохоронної 
діяльності мистецтвознавців. Офіційний статус 
мав сприяти формуванню державної мережі до-

слідження та охорони пам’яток історії, культури 
та мистецтва, дозволив би установам Академії 
взяти на себе широкі організаційні повноваження.

З іншого боку, тенденція радянської влади до 
обмеження автономії академічних підрозділів, пра-
гнення підпорядкувати наукові установи єдиному 
центру та заохочення владою особистих конфлік-
тів затягнуло улагодження справи об’єднання.  
І УАН, і УНТ були змушені кілька років зосеред-
жуватись на організаційній діяльності та залагод-
жувати конфлікти інтересів, що заважало науко-
вій роботі. Тож, хоча 30 травня 1921 р. Спільне 
зібрання УАН затвердило умови про об’єднання 
УНТ та УАН (зокрема, затверджено було і влиття 
археологічних та мистецтвознавчих секцій УНТ у 
структуру УАН), але попереду на вчених чекав 
ще довгий процес адаптації до нових умов праці.

Після затвердження РНК УСРР 14  червня 
1921 р. нового статуту Всеукраїнської академії 
наук (ВУАН), вона втрачала колишню автономію 
та мала працювати «на користь комуністичного 
суспільства». Статутом було не тільки перей-
меновано Академію, а й реорганізовано відділи. 
Гуманітарні науки, у тому числі мистецтвознавчі, 
мали відноситись до Суспільно-історичного (друго-
го) відділу [1, c. 280; 19, с. 191]. Хоча 17 жовтня 
1921 р. Спільне зібрання (за новим статутом – 
Рада) ухвалило вживати назву ВУАН відповідно 
до декрету РНК, воно практично продовжило 
керуватись старим статутом і не змінило розта-
шування українознавчих досліджень у структурі 
Академії [3, с. 171-173].

Згідно статуту академіків обирали за «катедра-
ми». Проте ці кафедри не були структурними 
одиницями, а означали «галузь науки, спеціаль-
ність, по якій обирались академіки» [3, c. 111]. 
Цим терміном академіків традиційно розподіляли 
за науковими дисциплінами.

Першим мистецтвознавцем, який став дійсним 
членом УАН був член УНТ, організатор і дирек-
тор Київського міського художньо-промислового 
і наукового музею1 М.  Ф.  Біляшівський. Його 
кандидатуру було ухвалено на Спільному зібран-
ні 24 травня 1919 р., а 31 травня 1919 р. через 
«потайне голосування» його обрано академіком 
по кафедрі української археології I  відділу [1, 
c. 224, 442-444; 18, c. 4]. 

Оскільки на початку свого становлення 
українське мистецтвознавство було у тісному 
зв’язку з археологією, М.  Ф.  Біляшівський у 
контексті археологічних розвідок міг не лише 
досліджувати проблеми пов’язані з мистецтвом, 
але й займатись пам’яткоохоронною роботою. 
Про його самовіддану працю з охорони пам’яток 
свідчить, наприклад, те, що він був одним  

1 Тепер – Національний художній музей України.
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з 16 академіків, які працювали у Києві у важкий 
1920 р. [1, c. 256]. Він продовжував працювати у 
Києві до своєї смерті 21 квітня 1926 р. Протягом 
роботи в Академії він організував та очолював Ко-
місію для складання археологічної карти (1920 р.), 
Комітет охорони пам’яток старовини і мистецтва 
(1920 р.), був заступником голови в Археологічній 
комісії (1921 р.) [21, арк. 1 зв.], Софійської комісії 
(1923 р.), а також членом Всеукраїнського архео-
логічного комітету (ВУАК) (1924 р.), Золотарської 
комісії (1922 р.) [11, с. 64; 12, с. 116]. 

Наступним академіком став мистецтвознавець 
з Петрограда, професор Харківського університе-
ту та член секції мистецтв УНТ Ф. І. Шміт. Його 
кандидатуру на обрання дійсним членом Академії 
по кафедрі історії всесвітнього мистецтва I відділу 
було ухвалено 30 травня 1921 р. А вже 6 червня 
1921 р. Спільним зібранням його як академіка 
затверджено одним з редакторів енциклопедич-
ного словника. Формально ж його обрали лише 
13 червня 1921 р. «більшістю голосів проти двох» 
[1, с. 470-471]. 

За час роботи в Академії Ф. І. Шміт розгорнув 
активну діяльність зі створення мистецтвознавчих 
та пам’яткоохоронних установ в УАН. Він органі-
зував та очолював Кабінет мистецтв (1921 р.), 
Музей-кабінет дослідження дитячої художньої 
творчості при ньому (1922 р.), Археологічну ко-
місію (1921 р.) та комітет (1922 р.), а згодом – 
ВУАК (1924 р.) та Софійську комісію (1921 р.)  
при них.

Через специфіку мистецтвознавчого методу 
Ф. І. Шміта, сформованого ще у Харківському уні-
верситеті, його кафедра зосереджувала свою ува-
гу на дослідженні історії всесвітнього мистецтва 
(особливо Візантії) та пам’яткоохоронній роботі. 
Тому й вивчення проблематики по цьому напряму 
проводилось не лише через Кабінет мистецтв, 
але й через археологічні комісії-комітети. Також 
Ф.  І. Шміт та співробітник Кабінету мистецтв 
Б. С. Бутник-Сіверський зробили вагомий внесок 
у дослідження дитячої художньої творчості [13, 
c. 116-122].

Широка робота Ф. І. Шміта з дослідження та 
охорони пам’яток мистецтв хоч і стала великим 
внеском у розвиток мистецтвознавчих досліджень, 
проте мала неоднозначний відгук у науковому се-
редовищі Києва. 29 грудня 1924 р. академік пише 
лист Спільному зібранню ВУАН з роз’ясненням 
причин переходу на роботу до Російського ін-
ституту історії мистецтв у Ленінграді. Серед 
них він відзначає несприятливу ситуацію в «по-
заакадемічних впливових українських колах», 
які створили йому негативну репутацію «ворога 
української культури». Офіційно з 1 січня 1925 р. 
Ф. І. Шміт вийшов «поза штат» ВУАН. Проте він  

і у Ленінграді продовжив свою співпрацю з Ка-
бінетом дитячої творчості [22, арк.  16-17; 23, 
арк. 65-66].

У 1922 р. після реорганізації дійсних академіків 
на І  відділі залишилось лише  8, з них 3  були 
мистецтвознавцями: по кафедрі української архе-
ології – М. Ф. Біляшівський, по кафедрі історії 
всесвітнього мистецтва – Ф.  І. Шміт, по кафе-
дрі історії українського мистецтва – член секції 
мистецтв УНТ О. П. Новицький [1, с. 334-335].

О. П. Новицького 11 травня 1922 р. на засідан-
ні I відділу рекомендував на посаду Ф. І. Шміт. 
12 червня 1922 р. його було висунуто Спільним 
зібранням ВУАН і затверджено на штатного дій-
сного академіка 26 червня 1922 р. [1, с. 486-487]. 
Вже 12 вересня 1922 р. О. П. Новицький переїхав 
з Криму, де він був професором Феодосійського 
інституту народної освіти та завідувачем Фео-
досійського археологічного музею, до Києва [7, 
с. 28]. Тут він працював у ВУАН до своєї смерті 
24 вересня 1934 р.

Організаційна діяльність О.  П.  Новицького 
мала найбільший вплив на подальший розвиток 
мистецтвознавчих досліджень в Академії. За 
12 років своєї роботи у Києві він брав участь в 
організації та очолював 8 структурних підрозділів 
ВУАН. У 1923  р. він створив та очолив Кабі-
нет українського мистецтва та музеї при ньому 
(Музей діячів України та Театральний музей), а 
також гурток для молодих науковців «Studio» 
(1926 р.). При цьому ж Кабінеті до січня 1924 р. 
(після – увійшла до складу ВУАК) діяла Золо-
тарська комісія, у якій також головував академік. 
З 1922 р. О. П. Новицький був секретарем Ар-
хеологічного комітету, а після його реорганізації 
– очолив ВУАК (1924 р.). У складі останнього 
за його ініціативи 1923 р. відновила діяльність 
Софійська комісія, яку він також очолив.

Таким чином, під керівництвом академіків-ми-
стецтвознавців наукова робота зосередилась у 
комісіях та по кабінетах при I відділі. Варто під-
креслити, що початковий стан розвитку українсь-
кої мистецтвознавчої науки зумовив тісні міжпред-
метні зв’язки з іншими українознавчими галузями 
(археологією, етнографією). Завдання, які ставили 
перед собою мистецтвознавці (збирання, дослід-
ження та охорона пам’яток культури) на той час 
були нероздільними з археологічною галуззю і 
потребували консолідації наукових сил, оскільки 
не завжди мали забезпечення адміністративними 
повноваженнями від держави.

Крім структурних підрозділів I відділу, в Ака-
демії діяли установи, які керувались Спільним 
зібранням (Радою) ВУАН. Відповідно до стату-
ту, вони утворювались у випадках коли устано-
ва потребувала окремого бюджет або залучення  
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співробітників різних відділів [2, с. 345]. Такі уста-
нови стали ще однією групою інституцій, у яких 
працювали київські мистецтвознавці. До них відно-
сились музеї, прикріплені до ВУАН: спершу, ще у 
1918 р., до Академії приєднався Музей мистецтв 
Ханенків, а у 1921 р. з нього утворилась Картин-
на галерея. Академіки-мистецтвознавці входили 
до музейних комітетів, які керували діяльністю 
музеїв разом з їх директорами.

Також протягом 1919-1923 рр. при Спільному 
зібранні діяла Постійна комісія для складання 
біографічного словника діячів України, а з 1920 р. 
– Комісія енциклопедичного словника. Вони мали 
забезпечити становлення українського мистецт-
вознавства, як наукової галузі, науковою термі-
нологією рідною мовою та висвітленням основних 
історичних віх та постатей у довідкових виданнях 
відповідно.

З 1925 р. на бюджеті Ради ВУАН перебував 
ВУАК, який проте керувався I відділом, оскільки 
очолювався академіком О. П. Новицьким. Цей 
комітет був результатом об’єднання зусиль украї-
нознавчих підрозділів ВУАН з метою збережен-
ня, охорони та дослідження рухомих і нерухомих 
пам’яток культури. Такий структурний розподіл 
ВУАН, з деякими змінами залежно від потреб 
часу, діяв до 1934 р.

Отже, завдяки заснуванню у 1918 р. УАН у 
Києві вперше вдалось консолідувати наукові сили, 
з метою дослідження мистецтва. З самого початку 
створення Академії в ній активізувався процес 
формування нової української мистецтвознавчої 
науки, створювались структурні установи, які 
мали забезпечити не лише вивчення мистецтва, 
а й збирання та захист культурних цінностей, їх 
музеєфікацію та введення у науковий обіг.
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Сичка М. Л. Основание искусствоведческих 
учреждений в структуре Украинской академии 
наук в 1918-1922 гг. – Статья.

Аннотация. В статье освещается организа-
ционная деятельность искусствоведов Киева 
(Г. Г. Павлуцкого, В. Л. Модзалевского, М. Ф. Би-
ляшевского, Ф. И. Шмита, А. П. Новицкого и др.) 
по основанию искусствоведческих учреждений в 
Украинской академии наук (с 1921  г. – Всеу-
краинской академии наук). Проанализировано их 
вклад в развитие научной отрасли путем создания 
специальной исследовательской базы при Акаде-
мии. Рассмотрено влияние советской власти на 
формирование структуры Академии. Исследовано 
место академиков-искусствоведов в становлении 
искусствоведческих институтов Академии.

Ключевые слова: искусствоведы Киева, кафе-
дра всемирного искусства, кафедра украинского 
искусства, ВУАН, Г. Г. Павлуцкий, М. Ф. Беля-
шевский, Ф. И. Шмит, А. П. Новицкий.

Sichka M. Foundation of art institutions in 
the structure of the Ukrainian Academy of Sci-
ences in 1918-1922. – The Article.

Summary. The article highlights the organi-
zational activity of art historians in Kyiv (H. Pav-
lutsky, V. Modzalevsky, M. Biliashivsky, T. Schmitt, 
A. Nowicky etc.) on the foundation of art institu-
tions in the Ukrainian Academy of Sciences (from 
1921 – All-Ukrainian Academy of Sciences). Ana-
lyze their contribution to the development of the 
scientific field through a special research base in 
the Academy. Considered the influence of Soviet 
regime on the structure of the Academy. Studied 
position of academics of art history in the develop-
ment of art institutions of the Academy.

Keywords: art historians of Kyiv, Department 
of World Arts, Department of Ukrainian art, Ukrai-
nian Academy of Sciences, H. Pavlutsky, M. Bili-
ashivsky, T. Schmitt, A. Novitsky.


