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Пропаганду и реализацию идеи мультикуль-
турализма могут позволить себе те государства, 
которые имеют активную внешнеполитическую 
позицию, статус субъекта геополитических от-
ношений. 

Геополитический субъект предпочитает про-
водить контактную миграционную политику, про-
воцировать максимальную миграционную актив-
ность, которая имеет неоколониальное содержа-
ние; использует политические меры по содействию 
демографическому отбору; использует лотерейный 
отбор «качественных мигрантов»; демонстрирует 
высокий уровень конкурентоспособности по при-
влечению мигрантов. Государство – геополити-
ческий субъект открыто миру и само открывает 
мир, «втягивая» мир в круг своей культуры, но 
тем самым изменяя собственные онтологические 
координаты, поддерживая свою гибкость и обу-
славливая стабильность цивилизационных ответов 
на чужеродные влияния. Геополитический субъект 
демонстрирует привлекательность собственной 
прозелитической идеи, значимость её надэтниче-
ского, общегражданского влияния, силу интегра-
ционного потенциала (единство во множестве).

Ослабление традиционных геополитический 
игроков Европы демонстрирует усиление тен-
денции к «запиранию на ключ», к введению 
жесткого режима границ, к жесткой визовой 
политике, к консервированию традиции. Такое 
поведение сигнализирует ощущение слабости соб-
ственного интегрирующего потенциала, неспособ-
ность противостоять инокультурным влияниям.  

Европейские государства, тревожно ожидающие 
социального кризиса вследствие переживаемого 
кризиса демографического, теоретически предпо-
ложив свою готовность к культурной толерант-
ности, допустили опыт введения «политики муль-
тикультурализма». В итоге, исламские движения, 
противостоящие укоренению на контролируемой 
ими территории «западных ценностей» и борю-
щиеся с вестернизацией, под лозунгами теории и 
практики «мультикультурализма» распространили 
на Западе «ценности исламского мира», в том чис-
ле в замкнутых этно-конфессиональных анклавах, 
растущих в странах Евросоюза. Результатом стали 
«парижская интифада», датский «карикатурный 
скандал», убийства «антиисламских» обществен-
ных деятелей в Нидерландах. Носители исламской 
идентичности с успехом пользуются и антиглоба-
листскими лозунгами, и идеями правозащитных 
международных организаций для реализации сво-
их стратегических целей, к сожалению не таких 
однозначных (с точки зрения сугубо культурного, 
а не геостратегического их происхождения).

Мультикультурализм – идея признания куль-
турного многообразия – сегодня переживает пере-
оценку. Ведь государства, по-прежнему отвечают 
за обеспечение социальных стандартов, прежде 
всего за стабильность и гражданское согласие. 
Если во второй половине ХХ ст. идея мультикуль-
турализма сопровождала процесс «встраивания» 
государств в интеграционные образования и до-
полняла теорию растущей глобализации, распада 
национальных систем вследствие формирования 
глобальной системы разделения труда и мирохо-
зяйства, то в начале ХХI ст. идея мультикультура-
лизма, продолжая присутствовать в политической 
риторике теряет сторонников в среде политиче-
ских практиков, особенно среди европейских го-
сударственных лидеров. Достаточно вспомнить 
высказывания Н. Саркози, А. Меркель, Д. Кэ-
мерона о том, что мультикультурализм исчерпал 
себя. Кому, как ни лидерам именно Франции, 
Германии, Великобритании время задуматься над 
проблемой общегражданского согласия – наличия 
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коллективной идентичности – комплекса пред-
ставлений, образующих солидарную мотивацию 
поведения граждан-жителей их государств.

Но идея мультикультурализма теряет сторон-
ников и в среде местного населения Швейцарии, 
Дании, Австрии, Бельгии, Нидерландов, Италии, 
где наблюдается подъем консервативных полити-
ческих движений, а риторика по сосуществова-
нию культур сменяется призывами к «жесткой 
интеграции» мигрантов в европейское сообще-
ство на условиях компромисса: с соблюдением их 
гражданских прав в том объеме, в котором они 
не вступают в противоречие с национальными 
интересами и культурными традициями прини-
мающих государств.

История демонстрирует варианты реагиро-
вания социально-политических систем на ино-
культурные вмешательства: 1) изоляционизм;  
2) ассимиляторство; 3) мягкий мультикультурализм;  
4) жесткий мультикультурализм; 5) апартеид.

Так, изоляционизм – политика, прекраща-
ющая или значительно ограничивающая доступ 
в страну любым «инородцам», «иноверцам», 
«чужим». Цель её – сохранение суверенитета, 
культурного единообразия, цивилизационной ори-
гинальности, что может быть связано с идеей 
патриотизма или со стремлением некоторых слоев 
защитить или сохранить свои традиционные пре-
имущества и привилегии.

Историческим примером самоизоляционизма 
является Япония периода «сакоку», политики, 
проводившейся с 1641 по 1853 гг. сёгунами из 
рода Токугава, запретившими прямые контакты 
с иностранцами, ввоз иностранной литературы, 
въезд и выезд в страну.

Кроме Японии, политики изоляционизма при-
держивалась Австралия, которая в 1901 г. при-
няла Закон об иммиграции, выражавший полити-
ку «Австралии для белых». Иммигранты должны 
были относиться к белой расе и британской куль-
туре. Въезд представителей других рас, культур 
ограничивался до 1970-х гг. 

Изоляционизма придерживается ряд азиатских 
стран – современная Корея, ряд мусульманских 
стран, традиции которых тщательно «охраняют-
ся» государством, для чего проводится политика 
ограничения форм «общения» с немусульманским 
населением. Так, миграционная политика Саудов-
ской Аравии получила название «политика нуле-
вой натурализации и нулевой интеграции», что 
означает фактическую невозможность получения 
гражданства и гражданских прав мигрантами, при 
поощрении государством миграции трудовой на 
условиях контракта. А значит и проблем с со-
хранением прав носителей другой культуры не 
возникает. Иностранцы, работающие на условиях 

контракта, фактически проживают в «компаундах» 
(герметично изолированных «смесях»). Аналогич-
на политика Ливии, Бахрейна, и ряда др. стран. 
Например, в государственной программе «Новая 
национальная стратегия Бахрейна» поощряется 
суннитская трудовая миграция, экономические 
льготы суннитам и ограничение экономических 
возможностей шиитов. Изолирование шиитского 
«неправящего большинства» (75% населения) 
демонстрирует особый подход к культурному 
многообразию. Мусульманские правительства 
препятствуют появлению в стране значительного 
немусульманского меньшинства или меньшинства 
другого исламского направления, т.к. это может 
сократить число их сторонников. Но важнейшей 
причиной изоляционистской политики является 
страх перед изменением культурной составляю-
щей общества.

Но если изоляционизм стран Востока прини-
мается как «привычная» форма политики, то изо-
ляционизм европейских государств воспринима-
ется как слабость, страх перед социокультурным 
сломом. Европейские государства, поддержавшие 
идею интеграции, ликвидации суверенитетов во 
имя защиты общечеловеческих прав оказались пе-
ред проблемой сохранения национального целого. 
Геополитика (интересы Целого) вошла в конфликт 
с гуманистической идеологией (права человека),  
а потому возникла необходимость манипулиро-
вания потоками и объемами социокультурных 
влияний. Так, элементы политики изоляциониз-
ма во Францию привнес принятый там в 1993 г. 
Закон Шарля Паскуа, направленный на лишение 
иностранцев права на постоянное пребывание во 
Франции – на достижение «нулевой иммиграции» 
[1]. Эта политика нашла более мягкое продолже-
ние в законах 1998 г. Элизабет Гигу о граждан-
стве и Жан-Пьера Шевенмана об иммиграции, 
которые восстанавливали право на убежище и 
возможность получения гражданства по «прин-
ципу почвы».

Но ограничение приема иностранных рабочих 
вплоть до закрытия границ – одна из целей по-
пулярного сегодня «Национального фронта Фран-
ции» и его лидера Жан-Мари Ле Пена, что свиде-
тельствует о росте ксенофобии, о нерешенности 
проблемы адаптации и интеграции мигрантов.  
О росте настроений культурного изоляционизма и 
национал-патриотизма свидетельствует популяр-
ность и растущее представительство подобных 
сил также в парламентах

– Италии (созданная нынешним председате-
лем Совета Министров Италии С. Берлускони 
коалиция «Вперед, Италия!», объединившая нео
фашистов, Лигу Севера выступает за жесткие 
меры в иммиграционной политике), 
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– Австрии (где ультраправые партии, такие 
как «Австрийская партия свободы» Йорга Хай-
дера, «Альянс за будущее Австрии», нашли не-
обходимое число сторонников, чтобы быть пред-
ставленными в ландтагах, парламента Австрии и 
даже в Европарламенте, выступая за ограничение 
прав иммигрантов, составляющих 15% населения 
страны), 

– Нидерландах (где в 2010 г. из 150 мест 
в парламенте 26 заняла ультраправая «Партия 
Свободы», выступающая за ограничение иммигра-
ции с Востока, и где популярна партия «Список 
Пима Фортейна», лидер которой Пим Фортейн и 
разделивший его взгляды режиссер Тео Ван Гог 
были убиты), 

– Бельгии (где партия «Влаамс блок» – нынеш-
няя «Влаамс Беланг» («Фламандский интерес») 
Филиппа Девинтера, выступающая за ограничение 
прав исламских мигрантов получила поддержку 
27% населения Фландрии), 

– в Эстонии, Латвии, Украине.
К идее культурного многообразия при полити-

ке изоляционизма относятся как к «Троянскому 
коню» в Европе, а к идее терпимости как к «Ахил-
лесовой пяте Европы» (используя высказывание 
упомянутого выше Филиппа Девинтера). 

Ассимиляторство – одна из альтернатив 
изоляционизму заключается в том, чтобы допу-
скать в страну приезжих, но при этом проводить 
политику их ассимиляции, ограничивая тем са-
мым масштабы влияния посторонних на культуру 
принимающего общества. Этот подход связан с 
культурным воздействием на иммигрантов, но он 
может применяться и в отношении коренных на-
родов. Однако, ассимиляторство имеет значитель-
ные трудности в связи с тем, что ассимиляция 
– это процесс взаимодействия двух сторон, одна 
из которых осуществляет давление, а другая – 
испытывает его. Шанс на успех такой политики 
существует только при слабости консолидации 
тех, кто поддается давлению или при их готов-
ности принимать культуру страны пребывания. 

Государства, которые терпимо относятся к 
иммигрантам/культурным меньшинствам, не 
стараясь навязывать им стандарты культурно-
го большинства, но в то же время требуют от 
всех членов общества гражданской интеграции 
также можно назвать «ассимиляторскими». К та-
ким относится современная Франция, поскольку 
там допускается этническое разнообразие, и в 
то же время от граждан жестко требуют соблю-
дения ряда французских традиций. Достаточно 
указать высказывание Н. Саркози: «…никакой 
Закон, никакая практика не может быть выше 
Законов Республики. Республика уважает каж-
дого в его исключительности и обеспечивает его  

равноправие…» [5, 69]. Уже в 1937 г. Закон Фран-
ции «Религия и школа» категорически запрещал 
всякое выражение политической и религиозной 
принадлежности в государственных образователь-
ных учреждениях, а принятый летом 2004 г. закон 
еще раз подтвердил запрет на ношение учениками 
государственных школ и лицеев признаков рели-
гиозных отличий. Программа премьер-министра 
Жан-Пьера Раффарена и министра по социальным 
делам Франсуа Фийона, суть которой «подписание 
контракта с иммигрантом об изучении языка и 
культуры Франции в обмен на вид на жительство 
сроком на 10 лет», говорит о попытках активи-
зации программ интеграции иммигрантов. Ведь 
62% французов считает, что «прочность демокра-
тии проверяется её способностью интегрировать 
иностранцев». Термин «интеграция» всё больше 
понимается как политкорректное выражение для 
ассимиляции или стремления государства избе-
жать этнической «геттотизации», о деактуали-
зации этничности как о варианте привнесения 
толерантности в общество [4]. 

Мягкий мультикультурализм – это поли-
тика наибольшей толерантности, цель которой 
сосуществование культур в целях их взаимного 
проникновения, обогащения и развития. Эта поли-
тика основана на принципе «мягкой всепобеждаю-
щей силы», признания права на сосуществование 
противоположных культурных традиций в преде-
лах «открытого» сообщества. Политика мягкого 
мультикультурализма не предоставляет льгот или 
привилегий ни группам большинства, ни группам 
меньшинства. В отношении культурных инородцев 
или иноверцев нет специальной политики интегра-
ции. Так же как за гражданином признается право 
на абсентеизм, так за группой признается право 
на «внеинтегрированность» (право на статус «от-
дельного сообщества» как у квебекцев Канады). 
Это политика последовательного плюрализма; по-
литика, «делающая ставку» на бессознательный 
культурный выбор человека в его социальном 
стремлении к приобщению. Объем «приобщения» 
к Целому остается личным выбором человека.

Примером такой политики можно назвать по-
литику Швеции – государства в котором в 1993 г. 
население иностранного происхождения составило 
10%, где сегодня каждый пятый гражданин стра-
ны имеет иностранное происхождение. Однако, 
именно финское меньшинство (около 500 тыс.) 
стало причиной отказа шведского правительства 
от политики ассимиляции в пользу мультикуль-
турализма. Возможность свободно переселяться 
в Швецию с семьями, обеспеченное Скандинав-
ским культурным договором, а также право на 
получение образования давало финнам основу 
для отстаивания и других прав. После того как 
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эти права были им гарантированы, того же по-
требовали и другие меньшинства, апеллируя к 
социальной справедливости. Утверждение муль-
тикультурализма в Швеции в 1975 г. в качестве 
официальной политической стратегии основыва-
лось на трех принципах: «равенства», «свободы 
выбора» и «партнерства»: равенство предполагает 
отношение к иммигрантам на основе тех жизнен-
ных стандартов, что определяют государственную 
политику и в отношении к остальному населению 
страны; свобода выбора предполагает возмож-
ность как сохранять свою культурную идентич-
ность, так и воспринимать шведскую, отдавая 
предпочтение любой из них; партнерство пред-
полагает, что отношения меньшинств с коренным 
населением страны строятся на взаимовыгодной 
основе. Маркером мультикультурализма в по-
литике является отделение Церкви от государ-
ства в 2000 г., отсутствие официального языка 
(шведский занимает доминирующее положение, 
но никогда не поднимался вопрос о признании 
его официальным).

В странах, внедряющих политику мультикуль-
турализма (Швеции, Канаде) главными элемента-
ми стратегии стали языковая и образовательная 
программы (билингвизм в Канаде, отсутствие 
протекционизма общегражданского языка в 
Швеции, поддержание миноритарных языков с 
целью вовлечения их носителей в общеграждан-
скую жизнь). Так, в 1976 г. Швеция предоставила 
право голосовать на местных выборах иностран-
ным гражданам, ввела программы консультаций 
с представителями этнических групп, а благодаря 
политике равноправия всех налогоплательщиков 
(были приняты антидискриминационые законы в 
сфере трудоустройства) удалось избежать обра-
зования компактных районов проживания этниче-
ских меньшинств, которые можно обнаружить по 
всей Европе. Так, мультикультурализм в Швеции 
это не декларируемая политическая цель, а неиз-
бежная реальность, которая при этом не противо-
стоит идее социальной интеграции. 

Несмотря на растущие национал-патриотиче-
ские и антиисламские настроения, правительство 
Нидерландов официально признает страну муль-
тикультурной. И, действительно, в Нидерландах 
сегодня самое большое количество исламских и 
индусских школ и их СМИ, содержащихся на 
госсредства. Старая традиция «создания опор», 
когда государство поддерживало школы разных 
конфессий, теперь распространяется также и 
на представителей ислама, индуизма. Нидер-
ланды провозгласили консоциативную форму 
демократии: меньшинства сохраняют культур-
ную самодостаточность, но принимаемые пар-
ламентские решения обязательны для всех.  

Именно в Нидерландах отмечают наибольшую 
толерантность к нетипичному поведению (лега-
лизация абортов и проституции в 2000 г., легали-
зация однополых браков в 2001 г., потребление 
некоторых наркотиков в специально отведенных 
местах, легализация эвтаназии в 2002 г.). 

Жесткий мультикультурализм – идеология 
и политика признания и поощрения культурного 
многообразия в качестве единственно правиль-
ного политического выбора и механизма функци-
онирования многосоставной государственности.  
Политика жесткого мультикультурализма это це-
ленаправленное формирование толерантности и 
многокультурности в обществе (примером может 
быть политика СССР и лозунг «15 республик –  
15 сестер»). Речь идет о развитии позитивной 
этнической идентичности как основы для аут-
групповой (межэтнической) толерантности.  
Это политика, при которой внедряется «педа-
гогика толерантности» – обучение культурной 
отличительности каждого носителя культуры, 
чтобы вызвать интерес и уважение к «другому». 
Жесткий мультикультурализм – это активные 
меры государства направленные на обеспечение 
представительства культурных групп во власти; 
политика, направленная на пропагандирование 
культурного разнообразия как главного богатства 
страны; политика, поддерживающая культурные 
меньшинства, но контролирующая степень их 
влияния на остальных. Т.о. считается, что госу-
дарство имеет право оценивать «либеральность» 
культурных групп с целью защиты общегумани-
тарных ценностей и прав (например, прав жен-
щин) и не может проявлять толерантность к «не-
либеральным» культурным группам [3].

К сожалению, политика жесткого мультикуль-
турализма, как правило, оказывается мифологией 
государства, целью которого является максималь-
ный контроль, втягивание в круг «общеприни-
маемой» (общенациональной, интернациональной, 
общечеловеческой) культуры. Так, происходит 
подмена понятий: «мультикультурализм» как «ин-
теграция», и в конечном счете как «позитивная 
ассимиляция». Так, мультикультуралистская рито-
рика в США вступила в противоречие с политикой 
«плавильного котла», а понятие «мультикульту-
рализм» с идеями жесткой политики государства, 
целью которого является защита прав культурных 
меньшинств, как защита прав граждан США. Тем 
самым, декларируемая стратегия поликультур-
ности в конечном счете подменяется стратегией 
отказа от этнической культуры в пользу общена-
циональной и осуществляется классическая ас-
симиляторская практика. Именно такая подмена, 
своеобразная «мифология толерантности» сделала 
США столь привлекательной для иммигрантов.
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Мифология толерантности поддерживает жиз-
неспособность псевдолиберальных государств, 
которые одновременно пропагандируют идеи 
общечеловеческой культуры или отстаивают 
высокий культурный стандарт национального 
сообщества, способного толерантно относить-
ся к нетолерантным сообществам. Так, «жест-
кий мультикультурализм» легко вырождается в 
противоположный тип – в «ассимилирующую» 
политику государства, манипулирующего либе-
ральными идеями, осуществляющего этнизацию  
противоречий. 

Но не только государство может манипулиро-
вать понятием мультикультурализм. Культурные 
меньшинства, нередко пользующиеся выгодами 
«позитивной дискриминации» (введением «забот-
ливым государством» «вынужденных/временных» 
этнических или расовых квот при приеме в вузы 
и при занятии определенных престижных долж-
ностей, для устранения определенного дисбалан-
са), усугубляют феномен сегрегации общества. 
Активизм меньшинств, стилизирующий социаль-
ные льготы под культурные различия узурпирует 
идею мультикультурализма, отягощая последнюю 
негативными значениями.

«Мягкость» или «жесткость» мультикультура-
лизма зависит от сознательного стратегического 
выбора государства. Ведь империи, существовав-
шие до эпохи современности; колониальные и быв-
шие колониальные общества; «переселенческие 
(иммиграционные) страны» понимали стратегиче-
ское значение политики мультикультурализма как 
способ актуализации государственности, потому 
либо принимали мультикультурализм «как объек-
тивную реальность», либо «насаждали/пропаган-
дировали», тем самым приближали к «интеграции» 
на социальных основаниях.

Западная Европа же до недавнего времени 
была регионом специфического культурного 
единообразия, а для этнически гомогенных на-
циональных государств мультикультурализм 
является феноменом, губительным для государ-
ственности, т.к. актуализирует этнокультурную 
фрагментарность. Так, идее мультикультурализма 
во Франции и в Германии, несмотря на осознание 
неизбежности превращения в «иммиграционные 
страны» противостоит идея интеграции, – во 
Франции на основе «республики – общего дела», 
в Германии – на основе национальной идеи (не-
смотря на то, что идея «мультикультурализма» 
была популяризирована в 1988 гг. «Программой 
интеграции переселенцев» (программа Колля), 
которая предполагала отказ от односторонней 
модели интеграции и внедрение взаимного при-
способления и культурного обогащения «прини-
мающих» и «принимаемых», практика властей в 

отношении интеграции мигрантов определялась 
признанием всех иммигрантов «иностранцами»  
(Auslander) [2, 56].

Апартеид является крайней реакцией на су-
ществование культурного многообразия. Апартеид 
– это политика агрессивной сегрегации, геттоти-
зации и сущностно близка к политике изоляцио-
низма. Примеры такого режима – ЮАР в период 
правления белого меньшинства или Уганда при 
Иди Амине, который взяв курс на «угандизацию» 
и не только ограничил въезд в страну из Азии и 
Европы, но и выслал из нее представителей ази-
атского меньшинства (60 тыс. чел.), реквизировав 
их собственность в пользу государства.

Сегодня о «геттотизации» в Европе говорят 
в связи с ростом проблем нелегальной миграции 
и политики скрытого её поощрения. К примеру, 
страна может привлекать на свою территорию 
гастарбайтеров, позволяя им жить в рамках обще-
ства, но не предоставляя полноценного членства в 
нем. Примерами здесь может служить отношение 
к турецкому меньшинству в Германии, к алжир-
цам во Франции. Так, во Франции 43% населения 
в 2000 г. заявили, что они «немного» расисты, 
а «предметом» расистских настроений являются 
мигранты из Магриба (75%), их второе поколение 
(55%), «черные» (44%), цыгане (41%).

Реакция общества является индикатором. 
Она демонстрирует силу государства как гео-
политического игрока и силу государства, как 
добровольного союза граждан, осознающих на-
циональную коллективную идентичность. Слабый 
геополитический потенциал государства, несфор-
мулированность общегражданской интеграцион-
ной идеи, уязвимая национальная идентичность 
не адаптированы к признанию поликультурности. 
А потому, мультикультурализм – это «щит» и 
«меч» только сильных государств.
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Узун Ю.В. Практика мультикультуралізму як 
індикатора геополітичної суб’єктності держави 
і розвинутості громадянського суспільства. – 
Стаття.

Анотація. Стаття присвячена феномену муль-
тикультуралізму як чинника суспільно-політичних 
процесів. Досліджується сучасна криза практики 
полікультурності як геополітичної стратегії дер-
жав. Аналізується реакція соціально-політичних 
систем на інокультурне втручання.
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ція, криза, геополітика, держава, громадянське 
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Uzun Yu. V. Practice of multiculturalism 
as indicator of geopolitical subjectivity of the 
State and civil society development. – Article.

Summary. The article is dedicated to the phe-
nomenon of multiculturalism as motive force of 
social and political processes. It examines the cur-
rent crisis of policultural practice as geopolitical 
strategy of the States. It analyses the reaction of 
social and political systems to the intervention of 
other cultures.
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