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Анотація. В статті аналізуються найбільш 
впливові в сучасній соціально-філософській дум-
ці концепції справедливості, а саме концепції  
Дж. Ролза, П. Рікера, О. Гьоффе; виділяються 
основні типи розуміння справедливості – дис-
трибутивна та комунітативна. Робиться спроба 
їх дослідження за принципом комплементарності.
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Ідея справедливості становить одну із цен-
тральних засад та, водночас, проблем суспільства. 
Її окреслення відбувається ще в роботах класиків 
античної філософії і «червоною ниткою» проходить 
скрізь розвиток соціально-філософської думки.  
В сучасній соціальній філософії ідея справедли-
вості отримує нового імпульсу у зв’язку із «пе-
рекроюванням» карти світу, поставанням нових 
держав, їх інституційним оформленням, процесами 
глобалізації тощо. 

Справедливість вважають одним із ґрунтовних 
вимірів громадянського, тобто правового існуван-
ня особистості. Вона регулює соціальну практику, 
суттєве значення для якої мають інституційні за-
соби. Майже кожне питання, як суспільної прак-
тики, так і соціальної філософії тією чи іншою 
мірою зачіпає проблему справедливості. Поряд із 
зазначеним, справедливість є однією з головних 
моральних універсалій, без яких людське життя 
як соціальний феномен було б неможливим. 

Намагаючись відійти від міфологічного та ро-
мантично-інтуїтивного тлумачення цієї категорії, 
спробуємо зробити понятійно-аргументовану ре-
конструкцію проблеми справедливості. 

Предметом нашого дослідження є феномен 
справедливості. 

Метою статті є аналіз сучасних концепцій 
справедливості, зокрема, концепцій Джона Рол-
за, Поля Рікера та Отфріда Гьоффе. Перші два 
мислителя подають різні варіанти дистрибутивної 
(розподільчої) справедливості. Третій із зазначе-
них філософів дотримується комунітативної моде-
лі cправедливості (справедливість як суспільний 
обмін). 

Для початку з’ясуємо філософський сенс та-
кого соціального феномену як справедливість.  
У феномені справедливості завжди наявний транс-
цендентний обрій, який виявляється в постійному 
прагненні до подолання наявного стану існую-
чих інститутів, соціальних відносин й досягнення 
того, чого нема, але інтенції до чого внутрішньо 
переживають як прагнення до належного. Спра-
ведливість – це не просто бажання, а фундамен-
тальна умова суспільного буття. І крім особливих 
принципів справедливості, які мають вираз в по-
зитивному праві, існують і її універсальні вимоги. 
Крім «shares values» [1, 24], тобто цінностей та 
переконань, які хтось поділяє, в справедливості 
існує те, що є прийнятним для усіх нам відомих 
культур. Ці вимоги мають своїм витоком спільне 
походження людства. Саме тому справедливість 
є не просто регіональною, а загальною, позаіс-
торичною. Універсальну справедливість характе-
ризує, насамперед, наявність таких загальнолюд-
ських цінностей як життя, власність, добре ім’я 
(честь), що втілюються у визнанні прав людини, 
насамперед її права на свободу [2]. Справедли-
вість пов’язується із соціальним буттям та його 
конфліктними ситуаціями, які виникають як в 
особистому житті, так і в інституційній сфері.  
З точки зору соціальних оцінок, справедливість 
має сенс обов’язковості, що має як фактичний, 
так і контрфактичний, нормативний сенс. 

В категорії «справедливість» безпосередньо 
перехрещуються такі поняття як «добре» та 
«обов’язкове». Німецький дослідник О. Гьоффе, 
аналізуючи співвіднесеність феноменів «добро-
го» та «обов’язкового», виділяє три, ієрархічно 
розташовані, такі, що випливають один з одно-
го, ступені. На першому рівні обов’язковості оці-
нюються лише засоби та шляхи, і, відповідно, 
технічна обов’язковість означає не просто щось 
«добре», а «добре стосовно чогось». На другому 
рівні обов’язковості оцінюються ті цілі та на-
міри, які стосуються інтересів та благополуччя 
кожного: «добре» означає «добре для будь-кого». 
Якщо йдеться про благо окремої людини, то тут 
можна говорити про індивідуально-прагматичну 
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оцінку, коли ж це стосується блага групи, то 
йому відповідає соціально-прагматична оцінка. 
Остання співпадає з утилітаризмом і пов’язана 
з діяльністю на благо всіх її учасників. Справед-
ливість же належить до третього й найвищого з 
цих ступенів, морального в строгому сенсі цього 
слова. Загальне благо тут розуміється як «добре» 
не тільки для певної групи людей, а й те, що є та-
ким для кожної окремої людини; воно все більше 
позбавляється сенсу зовнішньої примусової сили, 
і справедливість стає справжньою, безумовною 
моральною вимогою.

Тобто, у філософському розумінні справедли-
вість завжди є певним трансцендентним обрієм 
буття суспільства та соціального буття людини. 
Категорія справедливості об’єднує в собі поняття 
доброго та обов’язкового, надаючи їм найвищо-
го морального сенсу у вигляді добра і обов’язку 
стосовно будь-кого, незалежно від емпіричних 
характеристик людини, до якої прикладаються 
ці поняття. Емпіричний, фактичний прояв спра-
ведливості орієнтується на такий контрфактичний, 
трансцендентний її сенс. 

Розглянемо сучасні концепції справедливості, 
в яких аналізується як загальнотеоретичний сенс 
феномену справедливості, так і можливості його 
прояву у суспільному житті. 

Концепція справедливості як чесності (justice 
as fairness) розробляється в праці відомого аме-
риканського дослідника Джона Ролза. У своїй 
теорії справедливості Дж. Ролз подає концепцію 
блага, яка складається з двох частин і, відповід-
но, з двох процедур. Ґрунтуючись на тому, що в 
справедливості як чесності концепт права пере-
дує поняттю блага, автор виділяє вузьку теорію 
блага, завдання якої забезпечити первинні блага 
передумовами, необхідними, щоб дійти принципів 
справедливості, і повну теорію блага, завдяки 
якій можливо буде витлумачити соціальні цілі і 
благо добровільної діяльності кожного, спрямо-
ваної на ствердження справедливих соціальних 
інституцій [3, 102].

Вузька теорія блага ґрунтується на сподіванні 
первинних соціальних благ, які трактуються як 
такі речі, що їх бажає мати будь-яка розумна 
людина, незалежно від будь-яких інших її бажань. 
Первинні соціальні блага, якщо подавати їх у 
широких категоріях, є особистими правами, сво-
бодами, можливостями. Індивіди, діючи як такі 
особи, що ними вони є, а не як такі, як хтось 
бажав би, щоб вони були, та маючи бажання, на-
хили, здібності і таке інше, такі, які вони мають, 
бажають діяти справедливо, й виконання цього 
бажання є частиною їхнього блага. Було б помил-
кою вважати чуття справедливості просто одним 
із бажань. Це – бажання над усе інше поводитися 

у певний спосіб, це – умова скінченності, згідно 
якої принципи справедливості є регулятивними 
щодо інших бажань. Це – бажання виражати 
нашу природу як вільних і рівноправних осіб, і 
розміняти це бажання на компроміси означає не 
досягти свого «Я». Задля цілей справедливості, 
як зазначає Дж. Ролз, ми маємо відкидати норму 
довершеності і «уникати хоч би якого визначення 
відносної цінності способів життя одне одного» 
[3, 601]. Саме цю фонову умову й підтримують 
засади справедливості. 

Коли ми переходимо до повної теорії блага, 
суспільного блага справедливості, перед нами по-
стає проблема відповідності вузької теорії блага і 
повної теорії блага. Справедливість корелюється з 
початковим становищем рівності громадян як віль-
них і моральних осіб. За основу рівності береть-
ся рівність між людьми як моральними особами, 
котрі мають свою концепцію блага і спроможні 
на чуття справедливості. Соціальна структура, 
глибокий вплив якої відчуває кожна особа, містить 
різноманітні становища, і люди, що знаходяться у 
таких різних становищах, мають різні сподівання 
на життя. Інституції, взяті разом як єдиний со-
ціальний план і горизонт можливостей людини, 
впливають на її життєві перспективи: ким вона 
сподівається стати та наскільки добре збирається 
з цим справлятись. І саме до цих нерівностей, 
вважає Дж. Ролз, різних соціальних становищ 
та позицій, яких не можна уникнути в структурі 
будь-якого суспільства, повинні застосовуватися 
принципи соціальної справедливості.

Дж. Ролз стверджує два головних принципи 
справедливості, які особи виберуть у гіпотетич-
ній ситуації початковій позиції рівності: перший 
з них вимагає рівності в оцінці основних прав та 
обов’язків, другий вважає, що соціальні і еконо-
мічні нерівності «є справедливими тільки тоді, 
коли наслідком їх виступають компенсуючи пільги 
для кожного й зокрема для найменш привілейова-
них членів суспільства» [3, 41]. Ці принципи, як 
підкреслює Дж. Ролз, виключають обґрунтування 
інституцій на тих підставах, що труднощі «най-
менш привілейованих» відшкодовуються якимось 
більшим загальним благом (принцип кориснос-
ті, якого додержується класичний утилітаризм). 
Може це й доцільно, але не справедливо, – впев-
нений американський дослідник, – що дехто пови-
нен мати менше соціальних благ, аби інші могли 
процвітати. А от коли небагато людей здобувають 
більше благ за умови, що тим самим поліпшиться 
становище не таких щасливих осіб, то в цьому 
несправедливості немає. Оскільки добробут кож-
ного ґрунтується на певній схемі співпраці, без 
якої нікому не мати б задовільного життя, то 
розподіл переваг має бути такий, щоб викликати  
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у всіх, хто бере у ньому участь, включно і з 
тими, хто перебувають у гіршому становищі, го-
товність до співпраці. Ці два принципи складають 
справедливу основу, на якій краще обдаровані чи 
щасливіші у своєму соціальному становищі (при-
чому не можна сказати, що вони заслужено мають 
це) можуть сподіватися готовності до співпраці 
з боку інших членів суспільства. Така концепція 
справедливості, як вважає Дж. Ролз, може за-
побігти використанню випадковостей природного 
обдаровання й соціальних обставин, які видаються 
свавільними з моральної точки зору.

Тож, Дж. Ролз аналізує суспільство як широко 
розгалужене підприємство із розподілення благ, 
починаючи від тих, що мають ринкову вартість, 
винагород, соціальних вигод у вигляді громадян-
ства, безпеки, здоров’я, освіти й аж до благ, 
пов’язаних із нерівною позицією й відповідальніс-
тю в різноманітних інституціях. Його концепція 
justice as fairness характеризує вихідне положення 
суспільної угоди, в якій, як вважається виникають 
відносини, що ґрунтуються ідеєю справедливості. 
Отже, цей дослідник приймає ідею вихідного сус-
пільного контракту між вільними й раціонально 
мислячими особистостями, які мають власні ін-
дивідуальні інтереси. Тобто, індивіди постають, 
здебільшого, у вигляді споживачів різноманітних 
суспільних благ, що певним чином релятивізує 
інституційний простір до інститутів споживання у 
широкому сенсі цього слова. Індивід, таким чином, 
персоніфікується у своїх бажаннях, він постає 
як головний суб’єкт інтересу і, у відповідності 
до споживання товарів та услуг (знову ж таки у 
широкому сенсі), сприймається як особа, тобто, як 
такий, що оточений певним класом персональних 
благ та персонального піклування. 

Тобто, концепція Дж. Ролза представляє роз-
подільчу деонтологічну процедурну теорію спра-
ведливості, що має на увазі висхідне існування 
майже повністю автономних індивідів. Але повна 
автономія та справедливість погано узгоджуються 
одне з одним. В інституційному просторі особис-
тість не може приймати рішення, узгоджуючись 
щодо справедливих засад лише із самою собою. 
Якщо кожний сам собі установлює закон, то це 
вже не закон, як слушно зауважує П. Козловські, 
а рішення з приводу конкретного одиничного ви-
падку [ 4, 107].

Інший варіант дистрибутивної (розподільчої) 
справедливості подає французький дослідник  
П. Рікер. Поняття дистрибуції П. Рікер розглядає 
як проміжне між етичним наміром й деонтологіч-
ним поглядом. Сенс справедливості, за П. Рікером, 
тяжіє водночас до сенсу взаємної заборгованості 
й до сенсу безкорисливого інтересу. Норматив-
ний погляд веде до превалювання другого сенсу,  

що схиляється до індивідуалізму, над першим, 
який дослідник називає комунітарним. Формаль-
ний сенс справедливості П. Рікер намагається до-
повнити інтерпретативним. Тобто, питання постає 
в тому, як вважає філософ, які є точки взаємодії 
між «ідеєю справедливості» та «обставинами спра-
ведливості» [5, 201-202].

Мислитель вважає, що за терміном «дистри-
буція» необхідно зберегти найбільшу можливу 
гнучкість, а саме – відносно елемента розрізнення. 
Саме цей аспект розрізнення виступає на передній 
план водночас із поняттям дистрибуції. Це понят-
тя не слід обмежувати економічним планом, як 
таке, що пов’язане з виробництвом. Воно означає 
фундаментальну рису всіх інституцій тою мірою, 
якою вони упорядковують розподілення ролей, 
завдань, переваг, втрат між членами суспільства. 
Термін «розподілення» має два аспекти у зв’язку 
із поняттям «справедливості»: перший з них вка-
зує на участь в інституції, другий відображає 
відмінність частин, визначених кожному в системі 
дистрибуції. Мати в чомусь частку – одна річ, а 
отримати частку – інша, хоча обидва ці значення 
пов’язані. Адже саме настільки, наскільки розподі-
лені частки скоординовані між собою, носії часток 
можуть бути названими учасниками суспільства.

Інституція як певний регулятор розподілу є 
більш ніж сума індивідів, що виконують певні ролі 
та отримують певні блага. Разом з інституційною 
практикою, до сенсу справедливості вводиться 
наступне ускладнення: формальна процедура 
розподілу не може обійтися без субстанційного 
визначення благ, про які йдеться. Усі обставини 
та випадки реального прояву справедливості ма-
ють форму конфлікту між інтересами, правами, 
привілеями. Неможливо бути задоволеним лише 
простим підрахунком максимуму й мінімуму під 
загрозою упустити головне ускладнення, яке 
полягає в реальній гетерогенності благ, що міс-
тяться у речах, які підлягають розподілу. Саме 
поняття частки змінює своє значення тоді, коли 
йдеться про товарні блага – такі як прибуток, 
майно, послуги, – або про нетоварні блага – такі 
як безпека, здоров’я, освіта, громадянство, не 
кажучи вже про позиції влади, відповідальності 
й впливу. Проблема справедливості стає пробле-
мою пріоритету, який надається у рамках певної 
історичної спільності тим чи іншим благам, які 
накладаються одні на одних, але претендують 
на володіння відповідним місцем в соціальному 
просторі. Шляхи реалізації справедливості при 
посередництві теорії цінностей, якого вимагає 
процедурна концепція справедливості, потребує 
належного консенсусу в етичній царині. У свою 
чергу, етичні переконання не можуть змінитися 
самі по собі, всередині своєї сфери. Необхідним 
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є вплив сфери буття взагалі. В прикладанні до 
інституційної практики це означає, що цілковитий 
розподіл обов’язковості та буття є неможливим. 

Як ми бачимо, в концепціях Дж. Ролза та  
П. Рікера має вираз розподільча, тобто, дистрибу-
тивна справедливість, що фактично залишає поза 
увагою питання відносно того, звідки береться 
те, що розподіляється. Ця домінуюча парадиг-
ма в осмисленні категорії справедливості так чи 
інакше має на увазі патерналістську суспільну 
модель, коли переважно йдеться про співвідно-
шення витраченої праці та остаточної винагороди 
за неї. Крім того, така настанова певним чином 
налаштовує нас на рахування не лише з владою, 
але й з відвертою силою в будь-яких її проявах, 
і розмова про справедливість є варіантом лише 
політичної риторики, а благо зводиться до блага 
пануючої верстви суспільства. Та коли говориться 
про права й свободи як предмет справедливос-
ті, то вони аж ніяк не є наслідком такої праці. 
Проте, обом цим типам відносин – як в межах 
праці, так і в межах відокремлених від неї прав і 
свобод – відповідає інший їх тип – не розподіл, 
а обмін. Саме завдяки ідеї справедливого обмі-
ну громадяни можуть дивитись одне на одного 
як на рівноправних, а не підпорядкованих осіб. 
Тоді як розподіл може набути асиметричного чи 
патерналістського характеру, основною моделлю 
кооперації між рівними є взаємозв’язок чи обмін. 
Натомість розподіл є здебільшого прерогативою 
державних інституцій, які мають здійснювати 
лише вторинну функцію стосовно суспільних 
благ. «Бюрократизація» розподілу є дуже по-
верховим поглядом на справедливість, внаслідок 
чого виникає «реїфікація» соціальних інститутів. 
Інституційні межі ніколи не встановлені одного 
разу і для всіх, навіть, якщо вони були визначені 
формально [6, 75]. Формальні установлення є ле-
гітимними на основі громадських уповноважень. 
Ці установлення корисні не безпосередньо, тобто, 
самі по собі, а лише завдяки своїм вторинним 
функціям здійснення права на свободу. В реаль-
ній історичній практиці ми можемо спостерігати 
розбалансованість між громадянським життям та 
державними інституціями [7, 256]. Але держава 
може досягти успіху лише тоді, коли вона вбачає 
в людях суб’єктів права та носіїв свободи, а сама 
виступає лише частиною суспільного життя. 

Справедливість як обмін, тобто, комунітативна 
справедливість, постає у центрі концепції сучас-
ного німецького дослідника О. Гьоффе. Справед-
ливість – це соціальна обов’язковість, на яку 
люди не лише сподіваються. Вони її вимагають, 
вони винні її одне одному. Саме з цим пов’язані 
довготривалі відношення, які виникають із осо-
бливої форми самозабуття, а саме – із готовності 

та здатності у спілкуванні з іншими людьми, не-
зважаючи на деякий зиск, все ж таки піти далі 
своїх власних інтересів та визнати особливість 
іншого [8, 32]. І в цьому сенсі справедливість від-
різняється від милосердя. Вимога справедливості 
повинна усувати протиріччя між конкуруючими 
спрямуваннями людей у відповідності до їх прав 
та заслуг. Вимога милосердя – інший вимір мо-
ральності, який припускає подолання розрізнень 
між людьми. Етика милосердя закликає не порів-
нювати інтереси, що зіштовхуються, а приносити 
в жертву свої особистісні інтереси заради блага 
іншого. Милосердя є моральнісною повинністю, 
але не юридичним обов’язком. Особистість не 
має підстав чекати його від інших. Цим воно від-
різняється від справедливості як обов’язку. 

Вже саме людське буття, вважає німецький до-
слідник, що містить два виміри – екзистенційний 
та соціальний – зумовлює виокремлення в феноме-
ні справедливості «суб’єктивної» справедливості, 
яка постає однією з головних чеснот людини, і 
«об’єктивної», яка стосується інституційної сфери 
суспільного буття.

Під персональним («суб’єктивним») понят-
тям справедливості, розуміється справедливість 
як характерна риса особистості. Завдяки своєму 
особистісному «почуттю» справедливості люди 
добровільно, а не під страхом, визнають соціальні 
вимоги. В багатьох випадках саме ті громадяни, 
які дотримуються особистої справедливості, ста-
ють на перешкоді сваволі. Не в останню чергу 
саме персональна справедливість стає на заваді 
таких явищ як суспільна тиранія та неправова 
держава. Вона також є тією умовою, без якої не 
можуть підтримуватись такі життєво необхідні 
для публічного простору вимоги як свобода думки, 
слова, совісті.

Особистісний вираз феномену справедливос-
ті виявляється в двох різновидах: природних 
обов’язках щодо інших індивідів та суспільних 
зобов’язаннях, які свідомо бере на себе особис-
тість. Внутрішнє відчуття особистістю справед-
ливості виникає у вигляді обов’язку допомага-
ти іншому, коли той перебуває в нужді чи біді; 
обов’язку не кривдити й не завдавати шкоди 
іншому; обов’язку не ставати причиною чиїхось 
зайвих страждань. Перший з цих обов’язків є 
позитивним, і позитивність його полягає в тому, 
що він зобов’язує робити щось добре комусь 
іншому, тоді як останні два – обов’язки нега-
тивні; вони вимагають від нас не чинити чогось 
такого, що є поганим відносно інших. Розрізнен-
ня між позитивними й негативними природними 
обов’язками пов’язано з проблемою пріоритетнос-
ті, оскільки негативні обов’язки переважують по-
зитивні. Для природних обов’язків характерне те,  
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що вони прикладаються до людини без огляду на 
те, зобов’язувалась вона чи ні їх виконувати. Ці 
обов’язки визнаються поміж усіма рівноправними 
моральними особами. У цьому розумінні природні 
обов’язки належать особам взагалі. Але це тільки 
перший, хоча й висхідний рівень персональної 
справедливості.

Справедливість у вигляді суспільних 
зобов’язань виявляється як виявлення особис-
тісних принципів відносно таких понять як чес-
ність і вірність, взаємна повага й добродійність. 
Це пов’язано з усвідомленням рівності людей в 
їхньому праві на виявлення й індивідуалізацію 
власної особистості, власного способу бачити й 
осмислювати світ. У цьому виявляється повага 
до інших, що втілюється в розумінні щодо необ-
хідності інтерсуб’єктивності у практичному від-
творенні суспільних відносин, якщо ми прагнемо 
дійсного виявлення засад справедливості. Там, де 
постійно здійснюваний і відтворюваний комплекс 
відносин з іншими стає необхідною і фундамен-
тальною умовою власного існування, з’являється 
інтерсуб’єктивний смисл справедливості. 

Трансцендентний вимір справедливості як об-
міну пов’язаний з ідеєю інтерсуб’єктивності, що 
уможливлюється саме шляхом взаємної відмо-
ви. Кожен, хто вступає в обмін, відмовляючись 
від свавілля, отримує, у певному сенсі, право 
на свободу. Соціальна ж умова справедливості 
полягає в праві вільно користуватися мовою та 
вступати в комунікацію, можливості здійснення 
власного розвитку. Саме обмін є передумовою 
існування практичного суб’єкту, у тому сенсі, що 
він (обмін) уможливлює здатність до дії. До умов 
можливості діяльності сучасної людини належать 
проблеми, пов’язані з особистою, соціальною або 
культурною ідентичністю, господарськими, полі-
тичними, економічними передумовами людського 
буття, екологічні проблеми тощо. Саме тут іс-
нують тісно пов’язані між собою небезпеки, а 
також і позитивні наслідки, існують перспективи.

Таким чином, феномен справедливості про-
являє себе у повсякденному прагненні як осо-
бистості, так і суспільства до відтворення спра-
ведливих засад соціального буття, що перебуває 
у напруженні між консенсусом та дисенсусом, 
злагодою та конфліктом. Простір суспільних ін-
ститутів, у цьому сенсі, є тією безпосередньою 
сферою, через яку суспільство може впрова-
джувати справедливість як соціальну цінність 
у життя. Але відтворення справедливих засад 
буття постає у вигляді зусиль особистостей, як 
носіїв прав і свобод, честі й гідності, обов’язків 
й відповідальності. У свою чергу, визнання осо-
бистісних прав і свобод відбувається в справед-
ливих інституціях, що має в собі як емпіричний,  

так і трансцендентний сенс. Суспільна практика 
завжди має внутрішнє прагнення до певних «ви-
щих щаблів» свого відтворення. Таке спрямування 
є пружиною суспільного розвою. Завдяки йому 
власне й можуть відтворюватись засади справедли-
вості як, мабуть, найвищого суспільного «блага».

Поєднання (у певному сенсі) трансцендентного 
смислу справедливості та емпіричного її відтворен-
ня в інституційній практиці відбувається завдяки 
виходу в інтерсуб’єктивну сферу, яка несе в собі 
як смисл рівності істот, що її населяють, так і 
їх принципової особистої унікальності. Справед-
ливість, так би мовити, «зрівнює незрівняних». 
Особистісна унікальність немає нічого спільного із 
споживчою індивідуальною нестандартністю, яка 
заводить людину у коло нескінчених матеріальних 
егоїстичних бажань й редукує інститути до по-
верхово-доброзичливих відносин, які приховують 
в собі прагнення до зиску та використання інших.

На нашу думку, дистрибутивна та комунітатив-
на справедливість мають не стільки протистав-
лятись, скільки доповнювати одна одну. Обмін 
та розподіл (не тільки і не стільки в товарно-ре-
човому виявленні, хоча й цей аспект соціального 
життя має велике значення) є як емпіричними 
механізмами справедливості, так і трансцендент-
ними умовами її існування. Сенс обміну полягає в 
постійній динаміці, в продукуванні та підтриманні 
певного загального простору, в якому існує як 
позитивний, так і негативний обмін. Останній ви-
являється у вигляді відмови від певних дій, оцінок, 
суджень, що можуть зруйнувати інтерсуб’єктивну 
сферу. Завдяки обміну ця сфера розширюється, 
що на практиці виявляється у вигляді збільшен-
ня досвіду, культурного та соціального розвою, 
збереження традицій та впровадження інновацій. 
Справедливість як обмін уможливлює первинну 
людську комунікацію та взаємодію. Це одночасно 
і зв’язок, і відношення, і сфера «між». І в цьому 
сенсі інституційний простір, як простір відкритої 
публічності, є первинним по відношенню до сек-
тору державних інституцій.

Справедливий розподіл у вигляді формальної 
процедури має ґрунтуватись на розумінні того, що 
в суспільстві існує співпраця, без якої не існувало 
б соціальне життя і соціальні блага. Тож, дистри-
буція має виходити з принципу стимулювання пра-
ці кожного члена суспільства, коли випадковості 
природного обдаровання та соціальних обставин 
не приймаються до уваги. Тобто, справедливий 
розподіл ґрунтується на ідеї взаємної заборго-
ваності всіх без виключення членів суспільства.

Звичайно, суспільна практика накладає свої 
корективи на формальний сенс справедливого 
розподілу благ (самих різноманітних). Але пер-
ше, що треба при цьому пам’ятати, – це те, що 
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кожне благо, кожна перевага, несе із собою 
певні втрати, кожна частка накладає на того, 
хто отримав відповідальність, і чим більша або 
важливіша частка загальносуспільного «пирога», 
тим більша відповідальність накладається на того,  
хто отримує ці блага.
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Крыжановская Т. А. Философский анализ 
основных современных концепций справедли-
вости. – Статья.

Аннотация. В статье анализируются наиболее 
влиятельные в современной социально-философ-
ской мысли концепции справедливости, а именно 
концепции Дж. Ролза, П. Рикера, О. Геффе; выде-
ляются основные типы понимания справедливости: 
дистрибутивная и коммунитативная. Делается по-
пытка комплементарного исследования феномена 
справедливости с учетом обеих позиций. 

Ключевые слова: справедливость, благо, рас-
пределение, обмен, права, свободы, интерсубъ-
ективное пространство. 

Kryzhanovska T. A. Phіlosophy Analysіs of 
Key Modern Conceptіons of Justіce. – Artіcle. 

Summary. The article provides the analysis of 
the most influential ideas of justice in modern social 
philosophy such as the John Rawls’, Paul Ricoeur’s 
and Otfried Geffen’s conceptions. The author marks 
out the main models of interpretation the justice: 
the distributional and the communicative one. The 
article offers an attempt of complementary study of 
the phenomenon of justice from the point of view 
of the both models. 

Key words: justice, goodness, distribution, 
exchange, rights, liberties, inter-subjective space.


