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В спорах и дискуссиях о «конце истории» – 
бесконечных и не утихающих в пределах самой 
истории, – существует огромное разнообразие 
тематических поворотов, траекторий, перекрест-
ков. Один из них соединяет «конец истории» и 
«конец прогресса». Эта тема глубоко волновала 
одного из ярчайших православных мыслителей 
ХХ столетия Г.В. Флоровского. Именно его взгляд 
на проблему «конца истории и конца прогресса» 
станет предметом нашего рассмотрения. 

Мы остановимся лишь на одной статье мыс-
лителя – «Метафизические предпосылки утопиз-
ма», опубликованной в 1926 году в знаменитом 
эмигрантском журнале «Путь» в Париже [1].  
На его родине, если учесть представление само-
го Г.В. Флоровского об Отечестве, эта работа 
была опубликована на 64 года позже в жур-
нале «Вопросы философии» с предисловием  
В.В. Сербиненко, содержащим ряд фактологиче-
ских неточностей. Оно, пожалуй, впервые знако-
мило широкого читателя с пока еще новым для 
него именем [2, 3]. Подчеркнем, что именно с «Ме-
тафизических предпосылок утопизма» началось 
для многих серьезное знакомство с многогранным 
творчеством одного из самых выдающихся пред-
ставителей православной религиозно-философской 
мысли ХХ столетия. 

Мне бы хотелось очертить контекст собствен-
ного обращения к Г.В. Флоровскому и выбора 
для анализа именно этой работы. Так случилось, 
что Георгий Васильевич стал для меня, выпуск-
ницы исторического факультета Одесского го-
сударственного университета, поступившей в  

философскую аспирантуру, первым философом, 
с трудами и идеями которого я знакомилась не 
эпизодически, по случаю, а систематически.  
Выпускник моей родной альма-матер – истори-
ко-филологического факультета Императорско-
го Новороссийского университета, существен-
но изменившегося, правда, с 1916 года, о ко-
тором, несмотря на его мировую известность,  
мы в 80-е годы ХХ в. никогда не слышали от 
наших преподавателей, – он оказался лично для 
меня великолепным проводником и даже поводы-
рем. Именно с ним я шла от «истории» к «фило-
софии истории», которая у него, безусловно, была 
«историософией». И путь этот начинался именно 
с «Метафизических предпосылок утопизма». 

Этот автобиографический экскурс оправдан и 
самим подходом Г.В. Флоровского, который не-
однократно, в том числе и в «Метафизических 
предпосылках…», подчеркивал мысль об автоби-
ографичности мировоззрения: «И в некотором 
смысле всякое мировоззрение есть автобиогра-
фическое повествование, рассказ и отчет об уви-
денном и услышанном – описание пережитого 
опыта. Но было бы превратно понимать этот опыт 
психологически и субъективно. Опыт есть реаль-
ное предметное касание, «выхождение из себя», 
встреча, общение и сожительство с «другим»,  
с «не-я» [2, 80]. 

Действительно, Г.В. Флоровский может «вы-
вести» историка на путь философии, философии 
истории и историософии. Мое глубокое убежде-
ние – он способен стать блестящим проводником 
и для философа, начинающего свой творческий 
маршрут от теоретической «идеи истории» к ее 
живой плотной, извилистой, неровной текстуре. 
И этим также, наряду с другими резонами, было 
продиктовано мое собственное участие в создании 
Центра имени Г.В. Флоровского именно на фило-
софском факультете Одесского национального 
университета имени И.И. Мечникова. В отличие 
от моего истфаковского студенческого прошло-
го, когда имена Антония и Георгия Флоровских 
почти не упоминались, на философском факуль-
тете о Георгии Флоровском студенты узнают с 
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самого первого курса, участвуют в ежегодной 
Всеукраинской студенческой конференции имени 
Г.В. Флоровского, а лучшие из лучших получа-
ют именную студенческую стипендию. Однако, 
нередко, труды и идеи мыслителя остаются на 
обочине «main stream» – интересов студентов, 
аспирантов, да и самих преподавателей. Между 
тем, Г.В. Флоровский удивительно и парадоксаль-
но современен, а проблемы, которые он ставил, 
как раз и находятся в зоне предельно актуального 
и созвучного западному «main stream» философ-
ского вопрошания. Правда здесь стоит сделать 
оговорку о созвучности исключительно вопроша-
ния, а не ответов, которые дает православный 
мыслитель, ориентирующийся на святотеческую 
традицию и сознательно дистанцирующийся от 
западных моделей мысли. 

Это как раз и касается «конца истории» и 
«конца прогресса». Для моих современников и 
соотечественников данная тема прозвучала как 
интеллектуальная сенсация в интерпретации аме-
риканского политического мыслителя японского 
происхождения Фрэнсиса Фукуямы, прочитавших 
в том же 1990 году, в том же журнале «Вопро-
сы философии» статью «Конец истории?» [4].  
И именно в этой постановке проблема «конца 
истории» и «конца прогресса» как раз и стала 
«main stream», превратилась в интеллектуаль-
ную моду. А глубокие идеи Г.В. Флоровского на 
ту же тему, проникнутые духом христианского 
историзма и персонализма, выраженные ярко, 
афористично и в хорошем смысле публицистично, 
были замечены лишь достаточно узким кругом 
исследователей. В том ли все дело, что Фукуяма 
формулировал свои пост-исторические прогнозы 
в конце 80-х, а Г. Флоровский – в середине 20-х? 
Не уверена. Причина, как мне представляется, 
глубже. Однако, в мои задачи не входит даже 
минимальный сравнительный анализ двух версий 
«конца истории» и «конца прогресса». Эта рабо-
та потребовала бы определенной схематизации 
того и другого текста, мне же в рамках данной 
публикации хотелось бы внимательно вчитаться 
в некоторые пассажи «Метафизических предпо-
сылок…», не редуцируя их к тем или иным схемам. 
Хотя задачу сравнения подхода Г. Флоровского и  
Ф. Фукуямы я ставлю перед своими студента-
ми, на разных факультетах изучающими в рам-
ках общего курса философии тему «Философия 
истории». С некоторых пор в список обязательных 
текстов я включила «Метафизические предпосыл-
ки утопизма» и «Конец истории». А конкретный 
повод для этого – еще один контекст настоящей 
статьи. 

Однажды на обычном плановом семинарском 
занятии по философии, студентка экономического 

отделения неожиданно и, казалось, невпопад ска-
зала: «А мне страшно, я не могу спать по ночам. 
Я боюсь 2012 года, боюсь конца света». И мы 
переключились на тему апокалиптических и эс-
хатологических ожиданий, которыми переполнена 
история. И выяснилось, что студенты-не гумани-
тарии об этом «вечном кошмаре» исторического 
сознания ничего не знают и впервые переживают 
«феномен 2012» как беспрецедентное событие. 
После того, как нам совместно удалось, смею на-
деяться, хоть немного снять налет сенсационности 
с этого события, захотелось всерьез поговорить 
и других траекториях «конца истории». Выбор 
пал на близкого экономистам Ф. Фукуяму и на  
Г. Флоровского – уже благодаря личным препода-
вательским пристрастиям и желанию познакомить 
студентов с одним из самых известных выпускни-
ков Одесского (Новороссийского) национального 
университета. 

Теперь обратимся непосредственно к ста-
тье «Метафизические предпосылки утопизма». 
В рамках данной публикации мы сосредоточим 
внимание на связи, которую устанавливает  
Г.В. Флоровский между основаниями утопизма как 
«многоэтажного духовного здания» и такими его 
этажами как идея конца прогресса и бесконечно-
сти истории. Работа об утопизме писалась в той 
исторической ситуации, когда вместе с падением 
Российской империи для одних осуществилась, 
а для других – рухнула «утопия земного рая». 
Последним казалось, что с революцией 1917 года 
не только разрушилась целая система жизни и 
духовный уклад, но и был окончательно преодо-
лен сам утопический дух, наступило последнее и 
окончательное крушение общественного утопизма. 
От этой иллюзии, которую разделяли многие, и 
предостерегает Г. Флоровский. Лично для него 
обращение к этой теме имело еще один повод. 
Не так давно он сам окончательно разошелся с 
евразийским движением, к основанию которого 
был сам и причастен. Напомню, Г.В. Флоровский 
был одним из «четырех молодых интеллектуалов 
из России» [5, 6] – авторов первого евразий-
ского сборника «Исход к Востоку», вышедшего  
в 1921 году. Кроме Г.В. Флоровского, это были 
Н.С. Трубецкой, П.Н. Савицкий и П.П. Сувчин-
ский. Флоровский имел возможность лично убе-
диться в силе утопического соблазна, кардиналь-
но изменившего исходные посылки евразийства.  
Эта трансформация, произошедшая с его друзьями 
и на определенном этапе единомышленниками, 
заставила православного мыслителя открыто разо-
рвать с движением, причастность к которому пре-
следовала его как тень. Преследовала вплоть до 
публикации в 1928 году статьи «Евразийский со-
блазн» [7]. Евразийская тема в жизни и творчестве  
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Флоровского нуждается в специальном анализе, 
осуществить который в достаточно полном объеме 
исследователям еще предстоит. Мы же фиксируем 
лишь остроту проблемы «утопического соблазна» 
для нашего героя. 

В статье «Метафизические предпосылки уто-
пизма» утверждается, что утопизм является по-
стоянным и неизбывным соблазном человеческой 
мысли, причем самой трезвой и последовательной, 
но принявшей некоторые исходные основополо-
жения и опирающейся на определенный «утопи-
ческий опыт». Задача автора – слой за слоем 
раскрыть «аксиоматический фонд» утопизма и 
обнажить «интимные предпосылки» многоэтаж-
ного духовного здания, самым поверхностным 
слоем которого является общественный утопизм.  
Под ним автор предлагает понимать «всякую веру 
в возможность последних слов, в возможность 
имманентной исторической удачи, окончательной 
и предельной… Здесь характерна именно эта вера 
в возможность окончательного осуществления в 
рамках истории» [2, 83]. 

Аксиоматический фонд утопизма составляют 
следующие позиции:

1. «Этический натурализм» – принципиаль-
ное приравнивание ценности и факта. Формальная 
вера в эмпирическую достижимость «совершен-
ства» в социокультурном строительстве, возмож-
ность полного исчезновения противоположности 
«должного» и «действительного», утверждение 
возможности «идеала» как состояния естествен-
ного исторического мира. Идеал предстает при 
таком подходе как «будущий факт», а категори-
ческий императив превращается в историческое 
предсказание. Оправдывается и приемлется все 
происходящее, выпадает категория «ценности» 
как самозначимого начала. Коренной изъян этиче-
ского натурализма – он не видит и не чувствует, 
что воплощенный идеал отменит и испепелит эм-
пирическую действительность. Происходит ото-
ждествление хронологической последовательности 
и оценочной иерархии: каждая позднейшая исто-
рическая ступень в силу одного только хроно-
логического соображения признается за ступень 
высшую. 

2. «Институционализм» – своеобразная вера 
в независимый и самодовлеющий характер соци-
альных форм и учреждений, культ «обожествлен-
ной организации». Все внимание сосредоточено 
на организационном типе. Идеальная жизнь – 
это, прежде всего, «идеальный строй» как одна 
из разновидностей возможного эмпирического 
строя. Новый совершенный порядок будущего 
человека охватит столь же извне, принудитель-
но и неотразимо, как нынешний несовершенный  
порядок. 

3. Постулат всецелой рационализируемости 
общественной жизни. Вся полнота обществен-
ных отношений априорно признается доступной 
исчерпывающей кодификации, осуществляется 
ориентация на единые нормы «разума». Между 
кодексом и жизнью ставится знак равенства, в 
порыве «конструктивного воображения» мысль 
предвосхищает идеальный предмет, а определяю-
щим описанием идеального строя становится для 
утопического сознания понятие «конституция». 
Совершенное общество должно воцарится как 
водворение некоего единообразного, «разумного» 
и «естественного» строя.

4. Вера в «конец прогресса» и историческая 
телеология. Это одна из фундаментальных уста-
новок общественного утопизма. Г.В. Флоровский 
подчеркивает, что речь идет именно о конце про-
гресса, а не исторического процесса как такового.  
«На бесконечной линии времени допускается 
существование некой особенной или критиче-
ской точки, в которой «предистория» сменяет-
ся «историей» [2, 86], точки «скачка из царства 
необходимости в царство свободы», достижения 
состояния идеального строя. «История» длиннее 
«прогресса» – это хронологический диагноз и 
оценка разнородности двух временных отрез-
ков. Дается и «хронотопическая» оценка пере-
хода от «предистории – прогресса» к «истории»: 
сначала кривая подымается, а за подъемом 
следует нескончаемое или необозримое плато.  
Полагание указанного скачка – центральный 
момент телеологии утопизма. Им оправдывает-
ся общественно-исторический прогресс, им он 
наделяется смыслом. «Если бы с достижением 
совершенства кончался самый исторический про-
цесс, погасло бы само время, тогда с утопической 
точки зрения жизнь потеряла бы всякий смысл. 
История получила бы характер бесплодного и 
бессмысленного собирания никому не нужных и 
потому мнимых ценностей» [2, 86]. 

История совершается ради идеала как факта 
достижимого будущего, как имманентной цели 
всего временного течения. Идеал как факт соотне-
сен в утопическом проекте не только с будущим, 
он «распределен» по всей «стреле» историческо-
го времени. В соотнесении с ее истоком идеал 
предстает как предзаложенные, врожденные за-
датки, некое «зерно», ждущее своего созревания.  
По всей длине «стрелы времени», которая сначала 
на стадии прогресса направлена по кривой вверх, 
идеал, условно говоря, десубстанциализируется, 
предстает как процесс. Идеал здесь не столько 
«зерно», «факт», «цель», сколько развитие, раз-
вертывание, прорастание, созревание, преформи-
рование, «круг последовательных превращений 
по пути к законченному, как бы «взрослому»  
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состоянию» [2, 87]. Показана и ритмика этого про-
цесса: «…осуществление протекает в целесообраз-
ном ритме, чрез внутренне обоснованные этапы» 
[Там же]. «Целесообразность ритма», внутренняя 
обоснованность поэтапного процесса, всеобщая 
историческая необходимость – характеристики 
телеологического самоосуществления некоего 
«плана» или «энтелехии» и одновременно черты 
«логического провиденциализма» как одного из 
метафизических оснований утопизма как типа 
общественного сознания. Историческая необхо-
димость оправдывает и «злострадание жизни» и 
мир в целом во всем его строе. В своей «теле-
ологической слаженности» этот эмпирический мир 
оказывается лучшим из миров.

5. Антииндивидуалистический уклон.  
Г.В. Флоровский подчеркивает, что основанием 
и опорой этого уклона становится историческая 
телеология, охарактеризованная нами выше. 
«Оправдывается именно мир, не человек, история 
в целом, но не личная жизнь. Напротив, личность 
превращается в орган или элемент мировой сущ-
ности («органный шифтик»), жертвоприносится 
целому…Человек – родовой человек – включает-
ся в природу, и общественный идеал вырастает 
до космических размеров» [2, 87]. «Космической 
одержимостью», «натурализацией человека», «ор-
ганическим мироощущением» назвал мыслитель 
эту базовую черту «утопического самочувствия», 
рассматривая разные ее грани. Он пишет об «уто-
пическом человеке», сознающем призрачность 
и ничтожество «частной жизни» перед лицом 
исторической телеологии как своеобразного вы-
ражения «вселенского чувства». Историческая 
телеология здесь предстает как исторический 
автоматизм. Г. Флоровский подчеркивает, что 
индивидуальное существование в утопическом 
сознании отнюдь не лишается смысла и предна-
значения, однако это назначение – служебное. 
«Особи не имеют субстанциальной устойчивости, 
их бытие – эвентуально, на случай. …ни один ког-
да-либо прозвучавший звук не теряется бесследно, 
но в качестве обертона вплетается в непрестанно 
льющуюся, текучую космическую мелодию, обо-
гащая ее» [2, 89]. Флоровский ссылается на мысль 
французского философа Шарля Ренувье, который 
указывал, что теория прогресса есть в сущности 
одна из разновидностей догмата о непреоборимой 
благодати, о «насилии благодати», – продолжает 
далее сам Флоровский. 

Не стоит думать, что Г.В. Флоровский рас-
сматривает утопизм только лишь в негативе – 
как «яд», «соблазн». По его мнению, есть своя 
«прикровенная правда» в аксиоматическом фон-
де утопизма, почти в каждой из его позиций.  
Так за «этическим натурализмом» скрывается 

«смутный, но правдивый» инстинкт волевого, 
действенного этоса, «тлеющим светом» брезжит 
верная мысль о действенности добра как силы» 
[2, 85]. В ориентации на нормативность и констру-
ирующую роль разума смутно проявляется верное 
сознание безусловной категоричности оценочных 
норм, искаженное, однако, их гипостазировани-
ем, отрывом от живого нравственного сознания. 
В объективировании идеальных целей истории 
также есть глубокая и непреложная правда.  
Ведь «задание» истории состоит в реальном пре-
одолении несовершенства, в реальном и онтоло-
гическом искуплении, перерождении и преобра-
жении, а не в пустом упразднении всего земного. 
Ложь органического историзма не в таком «реа-
лизме», а в снятии грани между природой и исто-
рией. Есть истинные интуиции и в свойственном 
утопическому сознанию замысле «онтологического 
всеединства». В стремлении понять все бытие как 
ценность и благо сказывается, согласно позиции 
Г. Флоровского, подлинный религиозный инстинкт. 
Но ложным оказывается стремление свести все 
к началу рока и необходимости. «Из деятеля и 
творца, сознательно волящего и избирающего, 
а потому несущего риск и ответственность за 
свое самоопределение, человек превращается в 
вещь и иглу, которой кто-то что-то шьет» [2, 91]. 
В утопическом сознании реализуется принцип, 
который мы бы обозначили «где спасение, там 
и опасность», но симметричен ли этот принцип: 
«где опасность, там и спасение?». 

Здесь мы возвращаемся к началу статьи, кото-
рая кажется, на первый взгляд, слишком отдален-
ным подходом к теме оснований общественного 
утопизма. Речь в начале идет об индивидуально-
личностном мироощущении, о «мировоззрительном 
исповедании человека». Не человечества, а живой, 
ищущей личности, которая и является творцом 
всякого мыслительного построения. Г. Флоровский 
особо подчеркивает, что человек – «творец» миро-
воззрения – отнюдь не «строит», не «порождает» 
свой мир, а «находит» его, «избирает для своего 
обитания». «Мир дается, открывается познаю-
щему субъекту. Но дается он не с однозначной, 
принудительной, порабощающей необходимостью.  
Мы должны как бы откликаться на предметные 
зовы, и в открывающемся творчески и ответ-
ственно разбираться, совершать отбор… В этом 
первичном самоопределении – метафизический 
корень личности, живое средоточие ее бытия»  
[2, 80]. Мы уже указывали, что Флоровский отме-
чает автобиографический характер любого миро-
воззрения. Однако, по его глубокому убеждению, 
мировоззрительное исповедание – это не столько 
автопортрет или рассказ о самом себе, сколько 
описание «возлюбленных человеком сокровищ», 
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событий встречи с миром, исполнений смысла, 
указаний на «предметность опыта». Последнее – 
отнюдь не метафора, а одно из самых значимых 
понятий в концепции Г.В. Флоровского, заслужи-
вающее отдельного разговора. Отметим важные 
для мыслителя дихотомические пары: опыт Ис-
тины – опыт лжи, предметность благая – пред-
метность злая, опыт «мира сего», опыт плоти и 
крови – благодатный опыт, опыт «в Духе». В этом 
контексте утопическое сознание – это не просто 
отражение тех или иных объективно-исторических 
событий и тенденций, а разнокачественный раз-
но-предметный опыт. Сама же «предметность» 
понимается почти в строго феноменологической 
установке конституирования смыслообразований: 
«История показывается наблюдателю в меру его 
зоркости, – он видит в ней то, что он сам в силах 
в нее внести. И свободнорожденный увидит в ней 
великие дела, услышит героическую и творческую 
поэму. Раб усмотрит только «систему тончайших 
принуждений», «каменную стенку», и герои по-
кажутся ему одураченными поденщиками, разы-
грывающими «провиденциальную шараду» [2, 88]. 
Быть рабом или свободнорожденным – зависит 
от типа опыта, которым совершается самоопреде-
ление человека в мире. Выбрать опыт свободы в 
столкновении с опытом принуждения, пусть даже 
самого тончайшего и изощренного, такого как уто-
пизм, – осуществить «преображение, пресущест-
вление опыта», совершить «подвиг». А это значит 
– отказаться от «планового» преображения мира, 
подчиненного рационально-рассудочным постро-
ениям. Словом подвиг, творческий подвиг под-
черкивается также и негарантированность такого 
преображения – оно хоть и является «заданием», 
не предзадано, в истории его может и не про-
изойти. Ведь есть опасность «псевдоморфоз», о 
которых также размышлял Г. Флоровский. В этом 
возможность трагедии личности и трагедии самой 
истории, трагизм и тайна свободы. Так «смысл 
жизни» совмещается со «смыслом истории», под-
черкивается изоморфность, синергийность ин-
дивидуального человеческого существования и 
исторического бытия народов и человечества в 
целом. Формулируется парадоксальное, на первый 
взгляд, определение истории: «История есть под-
вижный интеграл от неопределенного множества 
индивидуальных творческих подвигов, порывов, 
тоски…» [2, 95]. 

Так христианский персонализм соединен с 
христианским историзмом. В этом синтезе – 
одна из важнейших составляющих «неопатри-
стического синтеза», того направления, к кото-
рому относят Г. Флоровского [см.: 8, 9, 10, 11]. 
О нем говорят также в контексте синергийной  
антропологии [12]. 

Однако почему же в одной из многочисленных 
публикаций последнего времени о Г.В. Флоров-
ском он назван «непрочитанным мыслителем»? 
[13] Предлагаю собственную версию в контексте 
настоящей публикации. Итак, в одном и том же 
году, в одном и том же журнале выходит две 
версии идеи «конец истории – конец прогресса» –  
Г. Флоровского и Ф. Фукуямы. Вторая – стала 
очень популярной, ее разобрали буквально по 
косточкам, а первая – осталась почти не замечен-
ной. Может быть в силу свойственной тому вре-
мени иллюзии окончательного преодоления утопи-
ческого соблазна и, следовательно, исчерпанности 
темы. Ведь мы находились в ситуации изоморф-
ной той, которую переживал Г.В. Флоровский.  
«Метафизические предпосылки утопизма» прочи-
таны нами плохо, по верхам: ну вот и избавились 
от утопизма тем, что согласились с идеей: уто-
пический соблазн – наш вечный спутник. Поняв 
это, мы приручили его – а, значит, победили, и 
дело с концом. Затем мы вплели сведенные, ка-
залось бы, счеты с утопизмом в дискурс «смерти 
человека» – борьбы с «утопией человека», после 
чего он предстал как историчный, контекстуаль-
ный, поверхностный эффект. И мы не заметили 
или не оценили «благой вести», которую вместе 
с критикой метафизических оснований утопизма, 
возвестил представитель христианского персона-
лизма: даже в предчувствии «конца истории» есть 
благой опыт свободы и Истины, есть возможность 
индивидуального творческого подвига и принятия 
преизбыточных даров Духа, есть место «умному 
деланию» и ответственному поступку, а значит 
– есть место Человеку… 
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Анотація. В статті розглядається підхід до 
співвідношення ідей «кінець історії» та «кінець 
прогресу», що представлений у програмній роботі 
Г. Флоровського «Метафізичні передумови уто-
пізму». Ця проблема аналізується православним 
мислителем у світлі християнського історизму та 
християнського персоналізму. 

Ключові слова: «кінець історії», «кінець про-
гресу», утопізм, християнський історизм, христи-
янський персоналізм. 
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and «The End of the Progress» through the 
Prіsm of «Utopіan Temptatіon»: Arguments 
and Counter-arguments of Georgy Florovsky. 
– Artіcle. 

Summary.The article covers the approach of 
Georgy Florovsky to the ideas of «the End of 
History» and «the End of Progress» represented 
in his principal work «Metaphysical premises of 
the utopianism». Georgy Florovsky as an orthodox 
thinker analyzed this problem from point of view of 
the Christian historicism and Christian personalism. 
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